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W opublikowanej z okazji ,;oku Mitosza”, obszernappisanej z akrybj biografii
poety, Andrzej Franaszek, w rozdziddéstoria pewnego samobdjstwpaswiecit tzw.
sprawie Mitosza 212 stron, skupiaf sk na zreferowaniu ustale opinii*. Wydaje s
to zrozumiate, poniewa podobnie jak wielka liczba krajowych i edizynarodowych
wydarzeér kulturalnych i naukowych pwieconych biografii i tworczéci Czestawa
Mitosza, w stulecie jego urodzin, wspomniana bifigrgpodejmuje tematy deéiwe
i kontrowersyjne, ktérych wyciu autoraZniewolonego umystoie byto mato. Znajc
wielkie zaangaowanie A. Franaszka w gromadzenie materiadd@diowych, trudno
zrozumié&, dlaczego nie zadat sobie trudu, by datrde wszystkich tekstow na temat
wucieczki’ Mitosza wydanych w tym okresie w pradiendynskiej, a opart si na
dwdch — niestety, bardzo niedoskonatych — opracaaem tj. publikacjach Andrzeja
Paczkowskiego oraz Joanny Pyszniloze unikmby wéwczas powtarzariatezy
o niesprawiedliwym i bezprecedensowo ,brutalnym’trpktowaniu Mitosza przez
emigracg londynsks, ktora funkcjonuje w dyskursie naukowym niemalroéu 1951.
Tezy daleko nieprawdziwej i nieuczciwej, wyniegj z doranych potrzeb paryskiej
~Kultury” w tamtym okresie.

LA FranaszekiMitosz. Biografia Krakow 2011, s. 462-473.

2 [A. Paczkowski] Jakub AndrzejewsWitosz’51, Krytyka (wyd. angielskie) 1983 nr 13—
14, s. 203-206 i n. (tam zakniki); J. Pyszny,Sprawa Mitosza”, czyli poeta w c#ycu, [w:]
Poznawanie Mitosza, Zz. 1:1980-1998pod red. A. Fiuta, Krakéw 2000, s. 53-81, prz&dwu
taz, Boje na tamach. Pisarze i literatura w prasie pohat piecdziesigtych XX wieku. Szkice
Wroctaw 2002.

3 Nalezy zaznaczy, ze A. Franaszek zauwg gltos osobny w dyskusji na ten temat: M. A.
Supruniuk,Zagadki Czestawa Mitosza. Rok 1951 —¢pvsto opisy Kresy 2003 nr 2—-3, s. 54—
79; poprawiona wersja w: tem, Przyjaciele wolngci. Polacy w Kongresie Wolsa Kultury,
Warszawa 2008, s. 117-168.
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Nie jest celem tego szkicu zastanawiange Gty Mitosz piszc i drukupc w ,Kul-
turze” manifesWNie byt w tej decyzji samodzielny, czy realizowat j@ily plany Redak-
cji, czy posipit stusznie (i co w owym czasie by to znaczyta)j ym bardziej czy
maégt przewidywa skutki swojego wysgpienia, jak powinien byt zareagowaa gtosy
polemiczne itd. Kwestiom tym pwi¢ccitem swego czasu osobne studium i mogtbym
jedynie dorzudj, ,zagubiony” wowczas fragment listu Jerzego Gigdra do Juliusza
Mieroszewskiego z 28 lipca 1955 r., ktory jak silaje potwierdza mojez:

Otéz mogy by¢ nowi Mitosze, mae by ,nowa emigracja”’, tylko ona sibedzie liczyé

i merytorycznie, i u politykbw zachodnich. Qtdzieki naszej taktyce ta ,nowa emigra-
cja” bedzie sé dzi§ juz wprost mechanicznie skugi&oto ,Kultury”. To spowodowata

i sprawa Mitosza, ktéremu wbrew wszystkim udziéfily opieki i ktérego zalansowa-
lismy, oraz to,ze dzk juz ,warszawiacy” wiedz, ze z nami mena rozmawié bez-
piecznie, to znaczye rozmowy te niegsmeldowane wzadnym wywiadzie i nie ¢ula
wykorzystane przezadnego Bywalc‘é

Nie ulega wgtpliwosci, ze Nie adresowane byto do polskiego Londynu, do tef cz
$ci politycznej emigracji niepodlegdoiowej, ktéra skupiona byta wokét polskiego
rzadu na uchogstwie, polskich instytucji kulturalnych, spoteczhyc politycznych.
W Londynie jednak niemal nie zauwemo tekstu, paryskiej konferencji i emigraciji
Czestawa Mitosza. Zaledwie trzy czasopisma ldisttiej emigracji zwrdcity uwagna
to wydarzenie. Byly to: ,Dziennik Polski i Dziennikotnierza”, ,Zycie” i ,Wiadomo-
éci”. Najmniejsza notatka o paryskiej konferencjingwesu Wolnéci Kultury lub o ar-
tykule Nie Czestawa Mitosza w ,Kulturze” nie ukazata sini w ,Orle Biatym”, ani
w ,Myli Polskiej”, ani w ,Robotniku”, ani w ,Jutrze P8 — by wymieni¢ jedynie
najwazniejsze czasopisma polityczne polskiego Londynudlir. Ja to tylko swiad-
czy¢ maze przeciw tezie o nieehi catej emigraciji. Dodajmyze réwniez p&zniejsze
wydarzenia, w tym zwlaszcza artykut Mieroszewskiégécja paryskiego miegizni-
ka ,w obronie poety” nie znalazty zainteresowanigz& wymienionej prasy. A prze-
ciez zeszyty ,Kultury”, ché w 1951 r. byto to czasopismo marginalne i niemalom-
dynie nieznane, byly czytane i od czasu do czaseekbdowane w prasie emigracyjnej.
W ,Orle Biatym” np. ukazat si obszerny komentarz tekstu Juliusza Mieroszewskiego
na temat udziatu Polakéw w armii Organizacji Navd§ednoczonych.

Dlaczego zatem emigracja Czestawa Mitosza przeselaal bez echa?

Rok 1951 byt dla emigracji w Londynie way z wielu powodéw, ale bezatpie-
nia nie byty nimi emigracja i deklaracja Mitoszanlgracja polska w Wielkiej Brytanii
zyla przesziécia i starata si ta swo przeszidcia zainteresowa Brytyjczykow, a w
roku 1951 ukazaly sipo angielsku, oczekiwane i bardzo dobrze pieyjpierwsze
ksigzki dotyczice loséw Polakow w Zweku Sowieckim: Gustawa Herlinga-
GrudziskiegoA World Apart Jézefa Mackiewicz&@he Wood Katyn Murdedanusza
Zawodnegadlhe Responsibility for the Katyn Massaoraz pierwsze angielskie wyda-
nie Inhuman Landlézefa Czapskiego. W tym samym roku laigkje BBC rozpocgo
cykl audycji o Katynid w zwiazku z publikacjami i pierwszymi przestuchaniami

4. Giedroyc, J. Mieroszewskiisty 1949-1956cz. 2, wybral i wsipem poprzedzit
K. Pomian, Warszawa 1999, 124.

> w cyklu ,Rozmowy zeswiadkami historii” BBC péwiecito w czerwcu i lipcu 1951 r.
dwie audycje wgzyku polskim omoéwieniu zbrodni katgkiej. W drugiej audycji, 1 lipca, wdi
udzial gen. Wiadystaw Anders, gen. Tadeusz Bor-Kamski i Jozef Czapski; zobAudycja
o Katyniu w B. B. C.Orzet Biaty 1951 nr 24, s. 8.
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swiadkéw zbrodni katgskiej, przed Komisj Senack Senatu USA Emigracjazyta
takze teraniejszdcia, zwlaszczag krajowg. W 1951 r. zmart w Polsce kardynat Sa-
pieha i zlikwidowano PolskAkademi Umiejetnosci’ — wydarzenia te szeroko ko-
mentowano, dostrzeggj konsekwencje tych wydanzeAle emigracja mélata take

0 przyszidci: w Londynie powstawat Polski Uniwersytet na Ofaze®, likwidacii
ulegto International Refugee Organization (IRO)iéla liczba emigrantdw pozostata
bez pomocy, a w Monachium powstata Polska SekcihaR&olna Europa.

Takze ucieczek i ,wyboru emigracji” bylo w roku 1951emiatd. Chwile przed
Mitoszem ,wolnag¢ wybral” Stanistaw Jerzy Lec (ctiona krétko), a nieco piej
m.in. Roman Palester. Uciekli pasaowie statku ,Batory”, ktéry dophgh do Stanow
Zjednoczonych oraz marynarze innych jednostek phyoyaeh'®, a dwaj miodzi ludzie
ukryli sie pod podtog samolotu pasarskiego i poprosili o azyl w Berlinie. Prasa
emigracyjna starataegbdnotowywa wszystkie te wydarzenia, niektérymgpoecajgc
cykl artykutéw, wywiaddéw lub sesje fotograficzne.

Nie maze tez by¢ zatem mowy — co sugerowat m.in. Zygmunt Zaremba +ie-
checi emigracji polskiej do nowych uciekinierGavpriori. Roman Palester nie znalazt-
by w prasie emigracyjnej ani jednej niepochlebnefatki na temat swojej decyzji
0 pozostaniu na emigracji. Byto na ogot wspolfczucmoczucie zadowolenia, ba —
nawet satysfakcji —e oto, ,hajlepszy z ustrojéw” opuszczdjdzie mtodzi i zdolni.

A jednak — powtoérzmy — ucieczka Mitosza przesziaLendynie niemal bez
echa. Nieadekwagndo swego rodzaju ,zadia”, z jakim ogltoszonogjw Paryu, reak-
cje emigracji londyiskiej naNie Czestawa Mitosza nazwatbym jednym stowem —
zazenowanie. Oto mtody, wybitnie zdolny poeta, ktéowinien by chluly literatury
polskiej, napisat tekst peten pretensji i niepraiak przeprosit za swoje wybory wcze-
$niejsze, za udziat w utrwalaniu ustroju bolszewégld w Polsce, za wspieranie wia-
dzy, za prag w ambasadach peerelowskich, ale ,przeprosit” zagavybrat emigragj.
Jake r@ne byto to rozliczenie z PRL-em od podobnego, Ewakojnego i wywzo-
nego w tréci, tekstu R. Palestidonflikt Marsjaszaréwniez opublikowanego w ,Kul-
turze™, jakze inne od wyznania Norwida z potowy XIX stuleciaGlos, niedawno do
wychodstwa polskiego, przybytego artysty ktére na koniec roku 1951 przypomniat
,Orzet Bialy”. Az trudno s¢ oprze wrazeniu,ze nie byla to publikacja przypadko¥a

Znacznie powaniejsze i 0 wiele bardziej dramatyczne reperkusigtanucieczka
Mitosza w Polsce. Napisatem w szkigagadki Czestawa Mitosza

6 26 czerwca 1961 r. kongresman T. P. Sheehampilliwzniést w Izbie Reprezentantéw
rezolucg w sprawie wykrycia sprawcow zbrodni w lesie Kelyim. Sprawa Katynia w Kongre-
sie Stanow ZjednoczonycBrzet Biaty 1951 nr 29, s. 7-8; Z. Katy#: w kongresie Stanow
ZjednoczonychOrzet Bialy 1951 nr 36, s. 4.

" M. Kukiel, Abdykacja Polskiej Akademii Umgsjasci, Orzet Biaty 1951 nr 31-32, s. 1.

8 polski Uniwersytet na Obcayie. Jego cele i organizacj®ziennik Polski i DziennilZot-
nierza 1951 nr 267, s. 3; Steb@w|ski Uniwersytet na Obcayie, Orzet Biaty 1951 nr 41, s. 3.

°s. Klinga,Ucieczki z Kraju Orzet Biaty 1951 nr 35, s. 8.

101, ZawadzkiOsemka z .Batorego” opowiada o swoich losaElziennik Polski i Dzien-
nik Zotnierza 1951 nr 182, s. 2; W. Pat&®gzmowa z uciekinierami z Pols&irzet Biaty 1951
nr 37, s. 4-5.

1R, PalesterKonflikt MarsjaszaKultura 1951 nr 7-8(45-46), s. 3—16.

12 c. K. Norwid,Gtos, niedawno do wychéstwa polskiego, przybytego artys@rzet Biaty
1951 nr 51/52, s. 6-7.
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Waznos¢ emigracji Mitosza dla polaryzacji peglow oraz poghbienia podziatéw poli-
tycznych i ideowych spoteczém wychod:czej mae by i powinna by, dyskutowana.
LUcieczka” poety miata bezsporne, leczgibhieujawnione, reperkusje w krajowyno-
dowisku literackim i intelektualnym. Na dtugie latatrudnita”, czy wecz uniemaliwita
wybor podobnej drogi innym pisarzom z Polski. Eragje Andrzeja Stawara, czy Artura
Marii Swinarskiego mogty nagti¢ dopiero na przetomie lat 50. i 60., a AleksandeaV
jeszcze piniej. Racg miat zatem Mitosz pisgc w lipcu lub sierpniu 1951 roku do Micha-
ta Chmielowca: ,\W kadym razie «Sprawa Mitosza» ma prawdopodobnie temegkze
juz nikt z pisarzy w Polsce nie odmasic na podobny krok, nawet gdyby maégt (np.
via Berlin). Niezeby @& tak zupetnie wrogo mnie przyp, ale przeciejezeli roz-
ne artykuty docieraj do Polski, to tam ryezze smiechu, bo zngj «gr». Nie, mae
ucieka chtop czy robotnik czy marynarz, ale dla pisareama wyjcia: bo motywacja
czynéw i sposéb mijenia nawet s zupetnie inaczej interpretowane: mv Krajut®.

Czy Mitosz piszc do Chmielowca nie zdawat sobie sprawy z wydariaore
miaty wkrotce nagpi¢ w Polsce, a ktorych celem nie byt on, ale wszygesnu po-
dobni” intelektualéci w kraju? Mam na mii zorganizowan akci wyshpien pisarzy
(A. Stonimski, J. lwaszkiewicz) pepiajacych emigracj poety. Bytby watpit, ze to
wihasnie ta akcja — a nie opinia emigracji i teksty Reldego — uniemdiwity wy-
jazdy z Polski a do kaica lat 50.? Tekst Czestawa Mitosza z grudnia 195% tist
otwarty Do Antoniego Stonimskiegavydaje s temu przecz§*’. Dlaczego zatem nie
dostrzegaj tego historycy biografii Mitosza?

Wydaje st, ze czytajc teksty publikowane w Londynie na temat ucieczkes€ia-
wa Mitosza, koniecznie trzeba zwrécuwag na wydarzenia, ktére miaty miejsce
przed rokiem 1951. Mitosz byt obecny w prasie i ljkdzjach polskiej emigracji na
diugo przed swaj emigracy. Dotyczy to zarowno gkmej antologii poezji polskiej
przygotowanej przez Mieczystawa Grydzewskiggor ktérej dwoch wydaniach opu-
blikowano wiersz poetfCampo di Fiori(publikacja ta miata konsekwencje, ktorych
echa widocznegsw korespondencji Mitosza z Grydzewskifh)jak i druku poezji
i eseistyki w czasopismach emigracyjnych. Dwa wiers-Basr wigilijna i Rzeka—
wydrukowane zostaly w mikotajczykowskim ,Jutro Rdlsw grudniu 1945 2 Kolej-
ne ukazaly si w redagowanej przez Antoniego Stonimskiego ,NoWejsce”, wow-
czas ju jawnie wspotpracuicej z Ambasagl PRL: Pazegnanié®, Biedny chrzéijanin
patrzy na rzéw ghetciePortret z potowy X wiekd Tam réwnie Mitosz opublikowat
szkice: Przetycie wojenn®, Granice sztuKki. Nalezy réwniez zauwayé, ze Mitosz
odwiedzit Londyn, by moze na zaproszenie ,Nowej Polski”. 8 stycznia 1946

13 Archiwum Emigracji, Archiwum Michata Chmielowca, ABC/VI, list Cz. Mitosza do
M. Chmielowca [lipiec/sierpie 1951].

14 cz. Mitosz,Do Antoniego StonimskiegB&ultura 1951 nr 12(50), s. 80—-88.

15 Wiersze polskie wybrane. Antologia poezji od ,Bogdzicy” do chwili obecnejzebrat
i utozyt M. Grydzewski, Londyn 19447 [1946], s. 313-3d4d. 2, Londyn 1948, s. 313-314.

Bm. A Supruniuk,Poeta i redaktorzy ,Wiadomai”. Czestaw Mitosz w ,polskim Londy-
nie”, [w:] Zycie literackie drugiej emigragjit. 2, pod red. B. Czarneckiej i J. Kryszaka, Foru
2004, s. 155-157.

7 Wiersze Czestawa Mitoszdutro Polski 1945 nr 51-52(53-54), s 1.

Bce. Mitosz,Pazegnanie Nowa Polska 1945 t. 5 z. 3, s. 4-5.

Y Tene, Biedny chrzécijanin patrzy na rzéw ghetcie Portret z polowy X wiekuNowa
Polska 1946 t. 6 z. 3, s. 145-146.

20 Terve, Przezycie wojenneNowa Polska 1946 t. 6 z. 1, s. 39-45.

2 Tenze, Granice sztukiNowa Polska 1946 t. 6 z. 4, s. 209-224; 7. 874-282.
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w Livington Hall (42 Brodway. S.W.1, stacja St. JmnPark), jak podata prasa,
0 godz. 7 wieczorem odbytesivieczér poezji krajowej z udzialem Czestawa Misz
i Andrzeja Nowickieg®’.

Najciekawsza jednak, i Bymaze istotna ze wzgtu na péniejsze wydarzenia,
w tym reakcg ,Dziennika Polskiego” na szkidie, byta ,korespondencyjna” polemika,
pomicdzy Czestawem Mitoszem a Andrzejem Pomian-Dowmuntigdra miata miej-

sce na tamach prasy na paika 1946 r. Warto przywotaoba te teksty, z ktérych jeden
ukazat s§ w ,,Dzienniku”.

22 Wieczor poezjiJurto Polski 1946 nr 1(55), s. 3. Wydarzenie ito zostato odnotowane
w ksigzce A. Franaszka.
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Czestaw MILOSZ
W OBRONIE PISARZY. LIST DO REDAKCJI

Od pewnego czasu na tamach ,Dziennika PolskieDriénnikaZotnierza” toczy
sie dyskusja o zachowaniuegpisarzy polskich w czasie wojny i obecnie.

Uderza w tej dyskusji brak informacji zaréowno w peyviedziach ludzi ztej jak
dobrej woli. Poniewa jestem cztonkiem Zwizku Zawodowego Literatow Polskich
i lata wojenne sgizitem w Warszawie, poczuwamesilo obowizku zabrania gtosu.
Nie korzystatbym z Reskiej uprzejméci, gdyby chodzito tylko o dobre igimoich
kolegbw, gdy sadze, ze wart@¢ dziet napisanych bywa w takim wypadku najlepsz
obrony. Wydaje mi s} jednak,ze mazna ca$ sprave rozpatrywa jako zagadnienie
0golne, o wgkszym ni tylko osobiste, znaczeniu.

Jako przyktad niech posty sposéb, w jaki potraktowano nazwisko Jarostawa
Iwaszkiewicza, ktory przez pierwsze walne zgromadz&wigzku Literatdw w Kra-
kowie we wrzéniu 1945 r. zostat obrany prezesem Zzkiu, odgrywajcego, jak wia-
domo wang role w zyciu kulturalnym Polski. P. Andrzej Pomian-Dowmuyrkiiory, jak
rozumiem, przebywat w czasie wojny w kraju i z tggmwodu uwaa st za dostatecz-
nie poinformowanego, aby wypowiadapinie o postawie pisarzy, twierdzig Iwasz-
kiewicz ,nie wspotpracowat z Niemcami, ale jest zarazem niemal wszystko, co
mozna o nim w tym okresie powiedZieCaly bogaty nurt narodowegdgcia podziem-
nego, w ktérym nie zabrakto réwiié pisarzy omint z daleka Iwaszkiewicza”. W dal-
szym cigu p. Pomian-Dowmuntt zarzuca Iwaszkiewiczowi hérdwon brak postawy
bohaterskiej, poczym przytacza literatéw, uznanpcbez spoteczestwo polskie za
zdrajcéw, jednym tchem wymieni@ Stanistawa Trembeckiego, Mniszewskiego,
Zygmunta Kaczkowskiego, Michata Czajkowskiego —zoraSkiwskiego i Wasylew-
skiego nie bez zrznie wplecionej méli, ze taki sam los mi@ spotkd lwaszkiewicza
za ,ugod wzgledem Ros;ji".

W odpowiedzi na to Zbigniew Grabowski probowat itolwaszkiewicza. Uzna-
jac jednak powag p. Pomiana jakdrddta informacji w zakresie spraw krajowych,
przyjmuje jako fakt stwierdzonye Iwaszkiewicz trzymat sina uboczu wobegycia
Polski podziemnej.

Cata ta polemika jest niezmiernie intergsaj Odstania ona bowiem mechanizm
powstania uroje.

1. Awiec, ktcs, kto byt w czasie okupaciji w kraju, jestjprzez to samo autory-

tetem wiedzy o wszystkich ludziach i wszystkiglodowiskach dziatagych
w Polsce? Gdyby tak byto napragvdiatpi¢ by mazna, czy nawet ta szczupta
ilos¢ literatéw, muzykdw, ludzi teatru i malarzy, ktéwahowata s, mimo ze
pracowata w eigu tych lat w sposéb zorganizowany — czy ta szagplrst-
ka ludzi mogtaby dZiby¢ przedmiotem atakéw za ,ugea Rosy”. Plotkar-
stwo Warszawy bylo przetajace. Tere Iwaszkiewicz (bylo to w czasie, gdy
za du:o mowito sk 0 jego tajnej dziatalrimi kulturalnej) wszedtszy do jednej
z kawian warszawskich, w ktérych bywato tyligestapowcow, co konspira-
toréw — zostat przywitany przez kelnera-aktora stawiz ,uszanowanie panu
ministrowi”. Dla kogd, kto zna atmosferWarszawy tych lat, takie odezwanie
sie nie kedzie niczym dziwnym: kelner-aktor chciat pochwadic, ze juz wie,
ze jestéwietnie poinformowany. Prawda o dziatatoblwaszkiewicza tak wy-
glada, ze byt on jednym z najczynniejszych tam, gdzie gk o ratowanie
polskiej muzyki, teatru i gmiennictwa ize wianie w jego domu odbywaty
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siec wazne konspiracyjne zebrania faktycznego ministerskutury. O ile
mnie pamg¢ nie myli, zostat zaet prag odznaczony krzxem zastugi przez
owczesne wtadze krajowe. Mua oczywicie spraw sztuki wyhczye poza
nawias ,nurtu narodoweggycia podziemnego” i twierdgj ze tylko propa-
ganda polityczna, uprawiana w niezliczonegdiogazetek albo akcja z brani
w reku do tego nurtu naky. Jezeli tak i jezeli tajne akademie-koncerty Szy-
manowskiego, wieczory autorskie, wydawnictwa litkda, ukrywanie ludzi
byto tylko zabaw hedonistéw — to Iwaszkiewicz stat na uboczu. Texyp
czynek do dziejéw oczerniania w Polsce zastugiwataybszerniejgzanali-
z¢. Zawsze u pociku jest ktg swietnie poinformowany, poczymesjuz nig-
dy raz postawionego zarzutu nie sprawdza. Zdajezsijest to typowy prze-
bieg zjawiska moralnej dyskwalifikacji, ktéressdd naszego wychddtwa
przybiera takie rozmiarge dyskwalifikuje st ok. 4/5 polskiego narodu.

2. Liste pisarzy, ktérych Polacy uwali za zdrajcéw mana by pomnay¢. Nie
ma wybitnego pisarza, ktéryby nie byt @dgany od czci i wiary, jeli nie
policzkowany i bity. Ubolewa nad tymzWNorwid (patrz ,Listy”). Poza tym
Krasinski — spoliczkowany, Prus — bity przez studentéwppavies¢ Dzieci
(zdrajca-ugodowiec), Bobragki obrzucony jajkami za zdanige trzeba si
porozumi¢ z Ukraihcami, Conrad — odgbca narodowyZeromski —zydo-
socjat. Tych uniesie czystdci i szlachetnego oburzenia nie nalgednak
traktowa& z pobanym podziwem. Ci, ktdrzy ze smutkiem dowiedziedi lio-
rego dnia przed wrzaiem 1939 r.ze Antoni Stonimski zostat spoliczkowany
przez dziennikarza Ipohorskiego za olrémnoru narodowego, w kilka lat
pézniej ustyszeli nowin, ze terze Ipohorski zostat zastrzelony na ulicy War-
szawy z wyroku organizacji jako niebezpieczny ageestapo. Moralne obu-
rzenie nieswiadczy jeszcze bynajmniej o mora$edoburzonego, a pochop-
nos¢, z jaky postuguy sie tg brong ludzie zwalczajcy swiat bliznich, obda-
rzonych wgkszym od nich umystem i talentem, nie przemawiarboyna ko-
rzys¢ tego sposobu zatatwieniazréc w poghdach.

Skionna¢ do robienia zycia narodu czegow rodzaju sprawy honorowej, z poda-
niem i niepodaniemeki, dyskwalifikacjami itd. wywierazalosne wraenie na ki,
kto przyjedza z kraju. Tam bowiem nic nie da siozwiaza¢ w kategoriach honoru,
a wszystko mierzy eibardzo konkretnym wysitkiem zrobienia czége trudnych
warunkach. $dze, ze jest to whaciwa miara rzeczy ludzkich — nie tylko tam ale na
calymswiecie.

Zechce Pan przyg, Panie Redaktorze, wyrazy megehlmgkiego szacunku.

,~Jutro Polski” 1946 nr 3, s. 3.

Andrzej POMIAN-DOWMUNTT
PISARZE NIE SA ,TABU”
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!
W zwigzku z polemilg ktéra toczyta g niedawno na tamach ,Dziennika Polskie-

go” o postawie kilku wybitnych pisarzy polskich — @zestaw Mitosz w ficie ogto-
szonym w ,Jutrze Polski” z dnia 20.1.1946 r. zaatedd mop wypowied.
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Zar6éwno samo zagadnienie, jak i osoba p. Mitogadnego z najbardziej utalen-
towanychzyjacych poetéw polskich — zmuszamnie do zabrania gltosu raz jeszcze
w tej sprawie.

1. Nie pomniejszatem i nie pomniejszam zastugslavea lwaszkiewicza dla kul-
tury polskiej, natomiast wyeatem wtpliwosci i wyrazam je nadal, czy w obecnej
trudnej sytuacji w Polsce potrafi on zaytkiem dla sprawy polskiej sprawowadpo-
wiedzialmy role Prezesa Zwizku Literatéw Polskich. Charakteryagj lwaszkiewicza
jako dzialacza, iylem m.in. argumentuze znakomity autoPanien z Wilkarzymat sé
z dala od polskiego ruchu podziemnego. P. Mitosiazb twierdzenie wielu przykia-
dami. Wdzéczny mu jestem za uwagi mniej lubgaej mentorskie, a dotyaze wyda-
rzen, z ktérych wekszas¢ zreszg znam osoblicie. Nie gdze, abym pod ich wptywem
moégt w sposbb zasadniczy zmiérswop opinic. Powiedzmy krotko: Iwaszkiewicz,
bedacy czlowiekiem materialnie niezateym, pdwiecat cz$¢ swego czasu pracy na
polu kulturalnym, ktéra zawsze byla jego padyrzadzat wic dla pisarzy polskich
zebrania konspiracyjne #9ego typu, oraz — o czym p. Mitosz nie pisze — zajrat
sie rozdziatem pieridzy zezrédel konspiracyjnych porilzy literatdw. Spowodowat
tez wydanie kilku tomikow pisarzy polskich. Byly onezewanie — o czym p. Mitosz
rowniez nie pisze — odbite w kilkudziegiiu egzemplarzach i sprzedawane drogo
znajomym bibliofilom. Jednym i pierwszym bodaj zibyt zeszyt wierszy samego
p. Mitosza, wydany pod pseudonimem.

Literackie zebrania konspiracyjne byly wieczoraamitorskimi, czy kompozytor-
skimi, adz tez paswiecone byly zagadnieniom kultury polskiej i planowama przy-
sztas¢ w tej dziedzinie.

Nie che umniejsza roli lwaszkiewicza, muszjednak stwierdzj, ze policja nie-
miecka nie byta wprost w stanie zajmawsk tropieniem niektorych ich kategorii, jak
n.p. zebra literackich. Podczas wojny kdy niemal Polak konspirowat w ten czy inny
sposéb lub udzielat swego lokalu dla rozmaityclbeebrganizacyjnych.

W rzadkich chwilach wolnych od innych zé&j bywatem osolicie na zebraniach
literackich. Na jednym z nich w mieszkaniu p. Jg&agorskiego nZoliborzu —
sam p. Mitosz opowiadal o swych p#geiach pod okupagj rosyjskk w Wilnie.
Uczciwai¢, z jaly potraktowat ten temat, wcale trudny dla pisarzaoghdach rady-
kalnych, zrobita na mnie wielkie wtanie. Na innym z takich zebra— p. Mitosz
odczytat wnikliwyessayo Andre Gide, a na jeszcze innym — Andrzejewsldjshpel
W mieszkaniu na Czackiego w dyskusji po pompatyozmgczycie Jerzego Preyssa
(Waldorfa) styszalem samego ,wielkiego wtajemniczgo’ — Ilwaszkiewicza.
Wszystkie te zebrania odznaczaty siysokim poziomem oraz wiedkmegalomanj
tego lydz co lydz grona pgknoduchow, ktérym wydawato esize od ich wypowiedzi,
uchwat i planéw zaley przyszty los Polski.

Nie chciatbym, aby mnigle zrozumiano. Doceniam w petni znaczenie takich
zebra dla kultury polskiej. Zzyciem jednak Polski Podziemnej mialy one nie o viel
wiecej wspoélnego, @in.p. praca urdnika w Strattonie z wysitkiemotnierza polskie-
go pod Monte Cassino.

2. Slady owych zebra konspiracyjnych, widocznegsv wystpieniu p. Mitosza.
Autor Trzech zimw atakach na pisarzy w przes@bi obecnie widzi przede wszystkim
zawis¢ ludzi matych wzgidem jednostek ,obdarzonych ekszym od nich umystem
i talentem”. Wydaje mi si ze jest to wielkie uproszczenie trudnego i skompliane-
go problemu. Nie przege istnienia wréd ludzi matpiej ztéliwosci, ktérej ofiag pa-
dia niejedna wybitna jednostka, nie mogidzie¢ w tej ztagsliwosci jedynej i najwa-
niejszej przyczyny. O ileczesciej klopoty pisarzy i artystéwgswynikiem ich niepo-
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radnaci zyciowej, nadmiernej wrdiwosci, lub przesadnego mniemania o samym
sobie. Mana pis& $wietne powiéci i zna si¢ na polityce nie o wiele wcej, niz kon
Aleksandra Wielkiego znatesina strategii. Talent literacki nie jest dostateckwalifi-
kacjg do dziatalnéci w wielu innych dziedzinach. W Polsce, gdzie weske niewoli
otaczano wybitnych pisarzy czachiemal batwochwaleg literaci maj skionna¢ nie
tylko do przeceniania swej roli i znaczenia, al® iprzybierania pozy wieszczow.

Dla uzasadnienia swej tezy p. Mitosz przytaczéekihie najszagliwszych przy-
kladéw. Mazna by wymient wielu innych pisarzy, ktérych atakowano. Nécie ich
nie zabrakloby ani Mickiewicza, ani Sienkiewiczgo®ojna analiza wszystkich tych
wysigpien stwierdza jednak ponadatpliwosci, ze po stronie atakagych bywata cza-
sem te przynajmniej czs¢ racji. Nie przeszkodzito to zregzmMickiewiczowi spocaé
na Wawelu, a Sienkiewiczowi — w podziemiach Kateginy Jana.

Ktopoty i trudndci zwigzane z dziatalriwia publiczry, spotykag zreszi zwy-
ktych smiertelnikéw, a nie tylko ludzi ,obdarzonych giiszym od nich umystem i ta-
lentem”. Gdy ci malutcy jednak nie zwragajiczyjej uwagi, pisarze skionnigsze
swych wtasnych lldéw i potkni¢ robi¢ teatralne widowisko nieebi ttumu do geniu-
sza. Pisarze niegdynajmniej ,tabu”. Jdi nie chg by¢ atakowani na réwni ze zwy-
klymi $miertelnikami, powinni s powstrzymé od dziatalnéci, ktéra naraa ich na
konflikt z ogbélrg moralndcia w sprawach prywatnych lub publicznych.

3. P. Mitosz, ktory lubi wytyk&innym luki w znajoméci faktow, sam nie zawsze
jest najlepiej poinformowany. ,Prus — bity przemdgntéw za powi& Dzieci (zdraj-
ca-ugodowiec)” — pisze z emfap. Mitlosz. Tymczasem cata ta smutna przygoda
Prusa wygldata zgota inaczej, o czym mma sé przekona chatby z lekturySpojrze-
nia wsteca enartowicza. Prus zostat spoliczkowany przezesttdv nie zdzieci, ani
za ,ugodowé¢” wzgledem Rosji, jeno za dobincietos¢, z jakg w jednej z ,Kronik
tygodniowych” (bodaj przed rokiem 1880) potraktowd@monstracje studentow na
odczycie Spasowicza o Wincentym Polu.Zdeciogtoszone w r. 1910, powi&o ro-
ku dziewicset patym, osnujg na autentycznym wypadku w najigzym otoczeniu
Prusa, powi&, dajca si¢ w niejednym wniosku zakwestionotyaale géboko uczcivg
— autoralalki nie spotkato nic ztego. K#dosmielitby sie podnigc reke na szétdzie-
sigciokilkuletniego schorowanego starca, czczonegezprealty nardd jakéwietose,
ktéremu w dwa lata gdiej uradzono manifestacyjny pogrzeb i wzniesiono na grobie
na Powizkach pomnik z napisem ,Sercu-serc”.

A wiec nie przesadzajmy z tym policzkowaniem ,zdrajcGyedowcoéw”. Nie
kazdy policzkowany jest Stonimskim, nie 2@y policzkupcy — Ipohorskim, tak jak
nie kady literat wileiski jest Teodorem Bujnickim, ktéremu mimo jego raspolity
talent palngto w teb na ulicy, podobnie jak Ipohorskiemu.

4. Wydaje mi sj, ze cata polemika w sprawie pisarzy powinna doprowadp
jakiegas wniosku ogélniejszej natury. Czag jchyba postawisobie pytanie, co wolno,
a czego nie wolno obecnie pisarzowi polskiemu waspich publicznych. Of9 jak
sadze, nie wolno posipowa tak lekkomyinie, jak pewien wybitny literat — p. Mitosz
wie, ze nie o nim myle — ktdry na koncercie szopenowskim (czy akadenoizpg-
ciu Polski przez Armi Czerwor zabawial s w gronie znajomych nagiujaca przy-
powigscia: ,Literatura jest wiea z kasci stoniowej. Nic jej nie zaszkodzi,§eja poma-
lujemy na czerwono”. MOwgic ,na czerwono” literat 6w myat o Rosji, a nie o0 sprawie
reform spotecznych, o co, jakwo, nie mialbym do niegoadnej pretensji.

Tak nie wolno ani mowij ani robé. Nie wierz, aby ten kolor czerwony pozostat
na zewetrznej tylko scianie owej wiey z kasci stoniowej. $dze, ze wkrétce szerak
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rdzawy strug; zalatby jej wrtrze, a w najtajniejszym jej przybytku wyniéstby oléarz
Lenina, lub Stalina.

Pisarz musi zawsze walazyp prawe. To jest jego rola i zadanie w sprawach pu-
blicznych. Chciatbym aby nmmma bylo w przysziéci napis&, ze pp. lwaszkiewicz
i Mitosz spelnili to zadanie pisarza polskiego.

Londyn, 21 stycznia 1946 r.

PS. Przepraszam p. Mitoszasliggo w czym dotkgtem. Raczy to zlgy¢ na karb tem-
peramentu a nie intencji. Chodzito mi nie o osallg, 0 spraw nader wana, a przej-
mujaca nas wszystkich najgbsz trosky.

,Dziennik Polski i DziennikZotnierza” 1946 nr 21, s. 3.
CHRONOLOGIA ROKU 1951

Chronologia jest wana, pozwala bowiem dostrze® kolejne teksty publikowane
w Londynie w roku 1951 nie byly reakicpa deklaragj MitoszaNie, a tym bardziej na
jego ucieczk z PRL-u, lecz ,alergicznym” odruchem na wypowiedpiouczania pu-
blicystéw ,Kultury”, zwlaszcza na uproszczenia eprawdy w tekstach Juliusza Mie-
roszewskiego, autora — co warto zazngczyzwrotu ,sprawa Mitosza”.

*%k%

Kwiecien — ukazat s} w ,Kulturze” (nr 4), w dziale ,Sprawy krajowe”, tkut Marii
Strzatkowskiej zatytutowanyDalsze nocne rodakéw rozmawi?od pseudonimem
.Strzatkowska” ukrytla g Maria Czapska, ktérazywata tego nazwiska dla tekstow
w prasie londyskiej m.in. w ,Zyciu”?. Tekst jest rodzajem sprawozdania ze spotkania
z przybyszem z kraju. Czytelnicy, zwtaszcza po mdpmlili si¢ w interlokutorce
Strzatkowskiej samego Czestawa Mitosza. Wskazujwrmaréwno doskonaty i bardzo
szczegbtowy opis warszawskiegoodowiska literackiego, jak i logika: wydajeesi
mato prawdopodobne, by Maria Czapska, gagzcgrzez kilka miesicy, pod jednym
dachem w domu przy 1 ave Corneille, przybysza jkiek doskonale zorientowanego
w sytuacji spoteczno-politycznej, wybieralg sia potajemne wypady do Paay by
dowiadywé& si¢ nowinek od kogé anonimowego. Grydzewski dowiedziat s tych
podejrzeniach od Ireny Paczkowskfej prawdopodobnie podzielitsinimi. Bez vat-
pienia znat tekst Strzatkowskiej, bo w swoim ,Silverum” wykorzystat fragment
dotyczcy Juliana Tuwima;

= [E. Gkbicka] E. G.,Czapska Maria[w:] Wspotczéni polscy pisarze i badacze literatury.
Stownik biobibliograficzny oprac. zespét pod red. J. Czachowskiej i A. Szatag. 2:C-F,
Warszawa 1994, s. 84.

24 Co do Milosza bardzo nam ¢Siz Zosh [Romanowicz] podoba &o napisat
w «Wiad[omdciach]». Trafne i po naszej linii. Cala ta sprawgt @ysoce niesmaczna, aeknie
z pierwszym artykutem podpisanym Maria StrzatkowsW&rod jego dawnych «compatress»
krazyta wersja # wrocit do Warszawy, bo dla niego zgnita Francjasfdwne i z pierwszego
zrodta). Mysmy wiedzieli, ze schronit si do Czapskich do Laffite’'u”; Archiwum Emigraciji,
Archiwum ,Wiadomdgci”, AE/AW/CCXXXVII, list Ireny Paczkowskiej do Miegrstawa
Grydzewskiego, b.d. [maj 1951].
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Maj — artykut Czestawa MitoszBlie. Warto zwréat uwag;, ze w ,Nocie biograficz-
nej autorow”, redakcja ,Kultury” nie wspomniata gpdomatycznej karierze Mitosza,
informujgc jedynie: ,Znany jest jako ttumacz poetéw angigbk amerykéskich

i francuskich. W latach 1945-1950 spopularyzowaPelsce szereg dotychczas nie-
znanych nazwisk literackich Anglii i krajow Ameryki

W ,Kulturze” majowej ukazaty si ponadto wiersze Cz. MitoszMoje credo poetyc-
kie, Fragment z poematu ,ToastMdto bzykagcy, Do Jonathana SwifteDo T. Rée-
wicza, poetyNiektére z wierszy byly przedrukami z prasy kieg).

Kultura 1951 nr 5(43), s. 3-13;

16 maja — pierwszy gtos w polskim Londynie: felietBYWALCA [najpewniej Karol
ZbyszewskilPodstuchane
Dziennik Polski i DziennikZotnierza 1951 nr 116, s. 4;

24 maja — artykut J.S. [Juliusz Sakowski] Bzaleistwo i kariera
Dziennik Polski i DziennikZotnierza 1951 nr 123, s. 3;

3 czerwca — felieton Mieczystawa Grydzewskiego Wlay,Silva rerum”.
Wiadomaci 1951 nr 22(270), s. 4;

3 czerwca — notatkdlcieczka Mitosza
Zycie 1951 nr 22(206), s. 4;

3 czerwca — artykut Jana Bielatowicza lpdgika Czestawa Mitosza
Zycie 1951 nr 22(206), s. 4;

Czerwiec — esej Czestawa Mitosza pbezja i dialektyka
Kultura 1951 nr 6(44), s. 32-39;

22 czerwca — felieton T. Baki (najpewniej pseudgnph Kumoszki z Windsoru czyli
nowa moda réd literatéw polskich
Dziennik Polski i DziennikZotnierza 1951 nr 148, s. 2;

21 lipca — artykut Michata Chmielowca w ,Dziale goeat” pt. Powitanie poety
Zycie 1951 nr 29, s. 4;

Lipiec/sierpie&s — artykut Juliusza Mieroszewskiego w dziale ,LitWyspy” pt.
Sprawa Mitosza
Kultura 1951 nr 7/8(45/46), s. 95-102;

Lipiec/sierpies — wypowied Czestawa Mitosza pOdpowied.
Kultura 1951 nr 7/8(45/46), s. 103-105;

Lipiec/sierpie&h — esej Czestawa Mitosza pKetman piaty rozdziat Zniewolonego
umystu

Kultura 1951 nr 7/8(45/46), s. 24-43;

Lipiec/sierpies — artykut Zygmunta Zaremby ptVobec nowego uchédy (Czestawa
Mitosza)
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Kultura 1951 nr 7/8(45/46), s. 89-95;

11 sierpnia — artykut Aleksandra Bregmana gdawr6cony”, ale czy catkiem?
~Sprawa Mitosza”, to nie problem nowego uchiogl
Dziennik Polski i DziennikZotnierza 1951 nr 191, s. 2—3;

26 sierpnia — esej Lectora [Gustaw Herling-Grudki] w dziale ,Czasopisma obce”
pt. Murti-bing.
Wiadomaci 1951 nr 34(282), s. 4;

4 listopada — artykut Sergiusza Piaseckiego zatywahyByty poputczik Mitosz
Wiadomaci 1951 nr 44(292), s. 3;

Listopad — esej Czestawa Mitosza pist do Gombrowiczaw odpowiedzi na esej
Witolda Gombrowicz@rzeciw poetom
Kultura 1951 nr 11(49), s. 119-124;

Grudzie&hn — ukazalo si Oswiadczenie (w sprawie nowej emigracji w gzaku ze
~Sprawg Mitosza”).
Kultura 1951 nr 12(50), s. 3—-4;

Grudzieh — List otwarty Czestawa MitoszZao Antoniego Stonimskiego
Kultura 1951 nr 12(50), s. 80-88;

22-29 grudnia — esej Cypriana Kamila Norwida@los, niedawno do wychégtwa
polskiego, przybytego artysty
Orzel Biaty 1951 nr 51/52, s. 6-7.

Lektura zamieszczonychzej tekstéw pozwala dostrzeczrice w ocenie ,sprawy
Mitosza” (jego emigracji, konferencji w Pany, artykutuNie, a take innych, publiko-
wanych w ,Kulturze” materiatéw, w tym poezji) w mmie londyiskiej emigracji, przed
wypowiedzi Juliusza Mieroszewskiego oraz po niej. Najbardsigjajnym gtosem
w reakcji na felieton Londyczyka byt artykut Sergiusza Piaseckiego, ktoregdatine
zrozumienie wymaga nie tylko zapoznania sibiografy Mitosz A. Franaszka, ale
przede wszystkim lektury korespondencji Piaseckizgdrydzewskim, ktéra znajduje
sie w Archiwum Emigracji. Proste wy§aienia, ktére sugeruje Franaszek, délajyc
sie osobistego kontekstu wypowiedzi Piaseckiego, dkego géboko w wileiskiej
wspolnej przeszkei i zwigzku z § sanmy kobiet, nie wydaj sie wyczerpugce. Pomi-
janie wilenskiej przeszitéci grupy komunizujcych studentéw, zuba kontekst pole-
micznego zaangawania s¢ obu stron.

Bez wzgtdu na ostatecanocery, wypowied: Piaseckiego byta w roku 1951 glo-
sem wyjtkowym i nie mae by traktowana jako typowa dla opinii calej emigracji
londynskiej — niepodlegtéciowe;.
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[Karol Zbyszewski] BYWALEC
PODSLUCHANE

Nastpnym (po S. J. Lecu) z literatéw w ghie rezymu, ktéry ,wybrat wolng¢”,
jest znany poeta, Czestaw Mitosz. Przezgthy czas pracowat on w ambasadzie Wi-
niewicza w Waszyngtonie. Ostatnio peit funkecadcy kulturalnego teymowej am-
basady w Pary.

Po dlugoletnim pobycie za granjcdMitosz byt przez pewien czas w Kraju,ask
powrdcit na placowk parysk przed trzema miegtami. Zdecydowat siwoéwczas —
po przyjrzeniu si sytuacji w Kraju — na zerwanie zzygmem i rozpocat starania
0 otrzymanie prawa azylu od wtadz francuskich. @&btaazyl ten uzyskat i 15 b.m.
wygtosit w Paryu odczyt o warunkachycia i pracy intelektualistow zzelazry kurty-
ng. Odczyt zorganizowat pod przewodnictwem I. Silégtmgres Obrony Kultury.

W okresie wojny Mitosz przebywat w Kraju. Na ,rymkwydawniczym” Polski
Podziemnej ukazaty siwdwczas jako druki konspiracyjne dwie jego prameologia
poezji Piesn Niepodlegtaoraz przektad gkmej ksihzki J. Maritaina o upadku Francji
w 1940Drogami Kleski.

Rezymowi politrucy od literatury z ggrrok temu krytykowali surowo wspotcze-
sm tworczag¢ Mitosza, zarzucaf muze nie chce podpogdkowa sie w swych po-
ezjach urgdowym nakazom ,realizmu socjalistycznego” w sztuce.

Mitosz kaaczy ksizke, ktéra wkrotce ukz sie w jezyku francuskim i angielskim.
Tematem jej bdg metody stosowne przezzgemy komunistyczne wobec intelektuali-
Stow.

*%k%

W ostatnim numerze paryskiej ,Kultury” artykut Méza zamieszczony zostat na
naczelnym miejscu.

— Co za bid popelnit Mitosz! — pom$latem sobie ujrzawszy ten artykut.

Gdyby popracowat jeszcze z rok wymowej ambasadzie ,Kultura” gwiccitaby
mu przynajmniej caty numer.

,Dziennik Polski i DziennikZotnierza” 1951 nr 116, s. 4.
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[Juliusz Sakowski] J.S.
SZALENSTWO | KARIERA

Jest to historia pewnego samobojstwa. Takdik@zestaw Mitosz swoje zerwanie
z demokracj ludowy. Ceremonia tego zerwania nie przypominata eduzpogrzebo-
wego; odbyla si w Paryu z pomp i fanfarami, mimozatobnego nastroju sprawcy.
Postanowienie zerwania dojrzewato w nim powoli,sapije i opowiedzial szybko
i szczegdtowo w stowach odkrywczych i lirycznychie miaty dé swiadectwo praw-
dzie i miaty wzrusz& Prawd o zyciu w demokracjach ludowych znamy od dawna bez
Mitosza. Stowa jego nie wzruszajPozbawione sstego wewetrznego tragizmu, du-
chowego rozdarcia, ktérym znaczore lsdzkie przetomy: utrata wiary, porzucenie
idei, ruina zludzeé. Nie g to dzieje nawrdconego komunisty, bo Mitosz nigdiy mie
byt. Nie jest to zaparcieeghowej wiary, bo nie naiat do wiernych. Jest to pegnanie
przeszidci, w ktorej wicej byto przypadku, giswiadomego wyboru, opuszczenie
szeregOw w marszu wspélnym bez przekonania, zwyldaowienie staby. Powinno
mu towarzysz¥ giebokie poczucie ulgi, radé z zerwanych wiz6w — towarzyszy mu
westchnieniegzalu na myl o przerwanej karierzegh przed popetionym szalstwem.
Spowied Mitosza ma wszelkie cechy pokajania sa zuchwalstwo powgiej decyzji.
Nie jest rachunkiem jego dawnychetéw, ale prob obrony dzisiejszej jego prawdy,
ttumaczy dlaczego z naywiarg zerwal, a nie dlaczego w niej tak dtugo trwat.

Zerwat w chwili, gdy jego ,kariera literacka bylmpewniona”. Napetnia go to
zadum nad wielkdcig dokonanej ofiary.

Na zebraniu uegdzonym w Parju przez Przyjaciot Wolni Mitosz pouczat jak
nalezy zwalcz& nowg wiare wschodu i nie szezzit ostrych stéw zachodowi, grogu
go za brak idei. W walce z komunizmem zachdd musipreeciwstawd ustréj spo-
teczny, ktéry zapewni nie tylko chleb, ale podaiebiorowego wysitku, da ludziom
spragnionym idei wizj, mogica wzbudz¢ zbiorowe uniesienie. Przgte ddwiadcze-
nia winny Mitosza napetntanieufndcia do ruchéw, wywotujcych mistyk mas. Eks-
taza zbiorowych uniesieto zawsze ta sama miodzidziarska i wypgzona, stalowe
spojrzenie wodza, ndyi stowo wprzgnicte w rydwan. Na tym samym zebraniu Mi-
tosz opowiedziat jak, w czasie ostatniego swegoyholv Warszawie, zarzucono mu,
ze — jedyny wrod publicznéci — drwiaco sk usmiechat na przedstawieniu sztuki,
stuchanej w nastroju powagi i zbiorowego skupiepkaedy to byto?” — usituje sobie
przypomni€ zgromiony poeta. Odpowiedjest wyczerpujca: pada doktadna data
sprzed potora roku. W krajach zbiorowych uniésige tylko stowa i pogldy s3 nie-
bezpieczne. Pilnowang sawet odruchy. Podleganadzorowi wiadzy, ktéra ustala dla
nich przepisowe okoliczroi, wtasciwy czas i miejsce. t.za ismiech nie jest ju przy-
rodzonym prawem obywatel&yictym i nietykalnym jego dobrem, ale obaakiem,

z ktérego zdaje rachunek. Przeapcy jest$wiat idei, w ktérym panuje zakazmie-
chu. Brak wizji, gtdd idei? POoki istniejéwiat, dtawiony trwog, obkdem zakazow
i przepiséw, walka toczy shie o idee, ale o prawo do wzruszenia i gniewswoboa
usmiechu, o wolneycie cztowieka i spokoj jegémierci.

Mitosz sgdzit piec lat zagranig. Na placoéwkach dyplomatycznych &jtilojalnie,
jak sam to stwierdza, swojej ,lJudowej ojénye”. W ciggu tego czasu stosunek jego do
politycznej emigracji byt ,co najmniej ironiczny’Dzi§ moze juz mniej ironiczny,
jezeli dla takich swoich stwierdaekorzysta (o, rciwa ironio!) z gdciny emigracyjnej
~Kultury”. On, Mitosz, ktéry ,rozumiat dynamii przemian zachodzych w Polsce”,
widziat w politykach emigracyjnych tylko ,figury wodewilu”. Emigracja, jej nadzieje
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i zawody, polityka izycie, mogly mu s wydawa pocieszne, kiedy samgdinc juz
poza krajem, styt wiernie nie swojej ojczinie, lecz Moskwie. Jeli tego nie rozu-
mial, mazna mu wspéitczéi Jezeli rozumial, ale nie mégt sizdoby na wymaowienie
upokarzajcej shzby wczeniej, niz po pkciu latach déwiadczeé, mazna mu nawet te
lata zwtoki i waha wybaczy.

W odré&nieniu od ,figur z wodewilu” nie pasuje go to jesema bohatera dramatu.

,Dziennik Polski i DziennikZotnierza” 1951 nr 123, s. 3.
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Mieczystaw GRYDZEWSKI
SILVA RERUM

Pan Czestaw Mitosz, ,ceniony polski poeta”, jaksabie z urocz skromndcia
pisze, ktérego ,nazwisko literackie byto wymawianezacunkiem”, a ,kariera literac-
ka... zapewniona”, przez sgelat ,lojalnie” stwzyt swojej ,ludowej ojczynie” jako
attache kulturalny przy ekspozyturach sowieckicd polsk flaga, czy tzw. ambasa-
dach Rzeczypospolitej w Waszyngtonie i w RaryPo sz&ciu latach tej arcylojalnej
stwzby p. Mitosz, przejrzawszy, postanowit popétpgsamobdjstwo” i ,przecit” swoje
,ZWigzki z polsk demokracj ludowy”. Pan Mitosz podeijt tedy sobiezyly, zylty ztoto-
dajne, bo przeciezarobki pisarza w Polscg gniebotyczne” (przy czym pisarz ,zwy-
kle” ma ,pickne mieszkanie”), i mimo radoi, ze ,p6ifeudalna struktura” przedwojen-
nej Polski ,zostata ztamana”, zdecydowat gozosté wsrdd tej ,politycznej emigracii
polskiej”, do ktérej stosunek jego ,byt co najmnigniczny”. ,Samobéjstwo” popet-
nit p. Mitosz dlatego,ze po széciu latach zorientowat gj iz jego ,poganina”, co
prawda ju oduczonego ,kultu ezoterycznych szkét literackichfe mimo wszystko
poganina, chg,ochrzcié” wyznawcy ,Nowej Wiary”, czyli — jak si domysle¢ wolno
— po prostu (w ezoterycznej terminologii emigra@jjrsowieckiego komunizmu. Co
wiecej, po sz&iu latach wypetniania swoich ludowych obgmkéw wedle swego
.najlepszego... rozumienia”, nieszsny samobojca spostrzegé,sie w tej nowej, ju
nie ,pétfeudalnej”, ale ,zmierzagej ku socjalizmowi Polsce”, pisarz nie jest wolagy,
podobnie jak w kraju ,Nowej Wiary”, musi piéavedle zalecé rzadu, ze musi wypet-
nia¢ przede wszystkim tzw. spoteczne czyagaowe zaméwienia. Dokonawszy po
szé&ciu latach tego epokowego spostaeia, tego wiekopomnego wynalazku, tego
olsniewapcego odkrycia, nie poprzestat na zachowaniu gosifibie, ale pospieszyt
wystgpi¢ ze swymi rewelacjami publicznie, rozgtége urbi et orbi w apologii pro
servitute meagpod pompatycznym tytuterilie w nr. 43 ,Kultury”, skd wzielismy
wszystkie powyej przytoczone cytaty.

Odstpstwo p. Mitosza od progéw ,Nowej Wiary” jest samosobie faktem bez
znaczenia, odgpstwa tego rodzajuchla sie mnazyly, przyjdzie chwila — meée juz
niedaleka — kiedy przybiarrozmiaryzywiotowego zjawiska — lawiny. Cokolwiek da
si¢ powiedzi€ o ich szczergi, 3 one objawem braku wiary w przetrwanie nowych
~<demokracji ludowych”, opartych na kulcie bolszelw#go knuta, stryczka i nagana.
A skoro emigracja przeszta do pgdku nad poszukiwaczami mocnych wea, dla
odmiany nie w wesotej kolonii nudystow, ale w tieayiej kolonii sowieckiej, rdzo-
nej przez gepistow Radkiewicza; skoro przygirrdo tona wystannikéw Bermana,
namawiagcych g do powrotu na ojczyzny tono; skoro wybaczyta filot, zerkagcym
ku Borejszy w nadzieize kedzie przemycat do Polski tomiki ich dziet — nie rred-
nego powodu, by nie okazalag swielkoduszna w innych wypadkach. |zgiby
p. Mitosz ograniczyt si do konferencji prasowych dla dziennikarzy zagramych, na
ktérych by wyjdniat motywy swego kroku, mima by bylo od biedy dopatrzesi
w tym nawet pewnych korzgi propagandowych, skoro lewicowy Zachod sucjesz-
cze obdarza wkszym zaufaniem ex-komunistéw, czyli dopiero karaiyav na reak-
cjonistdw, nk osiwiatych w bojach z gtupstwem, zabobonem i zalgaiem komuni-
stycznym czarnych rdzennych reakcjonistow z dzfadaziada.

Ale wyktad p. Mitosza w polskim gmie emigracyjnym byt catkowicie zbyteczny.
Jeli po széciu latach wiernej stiby niewoli, p. Mitosz wybrat woln&, powinien byt
wraz z t wolnoscig wybrat co najmniej sz&ioletnie milczenie. Na wyklad sklada si
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kilka oczywistych, banalnych i ogranych prawd, woggonych w spos6b ¢gmy i pre-
tensjonalny, oraz porcja oczywistych nonsensowi Trazes o ,péitfeudalnej struktu-
rze” Polski przedwojennej nie znajduiadnego pokrycia w rzeczywistn: w Polsce
przedwojennej moloch patwa zagarnial coraz gksze potacizycia, a kapitalizm
prywatny i wielka wlasn@& ziemska znajdowaly gina wymarciu. Takim samym de-
magogicznym frazesem szekome rozkosze, jakie spltywaja pisarzy w patwach
komunistycznych, w przeciwistwie do ,wielkich pisarzy przes#o”, ktorzy ,rzadko
byli za ichzycia honorowani”. Willa z basenem czy nawet pala€ylwima, wystawio-
ny za dochody z mieszazskich fars i operetek, ktére Tuwim jak przerabiatPitsud-
skiego, tak przerabia za Bieruta i przerédledzie za Andersa (w ndyzasady: ,Jaki-
kolwiek jest los Polski, zawsze wiersze pisze Md)skie dowodzi jeszcze, by pisarz
moégt sk tam pawieci¢ ,wytacznie pracy literackiej”, a ,gkne mieszkania” ogotu
pisarzy polskich nale do majakéw bujnej wyob#ai p. Mitosza. Do takich samych,
jak rzekomy brak uznania dla ,wielkich pisarzy mzieici” za ichzycia. Bo przyktad
Mickiewicza, Kraszewskiego czy Sienkiewicza, PusakiTurgieniewa czy Toistoja,
Goethego, Schillera czy Hauptmanna, Chateaubriavitégra Hugo czy France’a,
Byrona, Dickensa czy Shawa nie potwierdzatby zbytnewnie tego d& lekko pusz-
czonego aforyzmu.

Pan Mitosz pisze o swoim ,ironicznym” stosunku ghwlitycznej emigracji pol-
skiej”, ktora sprowadza gidla niego do ,sporow kilkuosobowych stronnictwakT
drobiazg,ze na ¢ ,polityczng emigracg” sktadap sie nie tylko ,kilkuosobowe stron-
nictwa”, ale kilkaset tyscy Polakdw, ktérzy ja w r. 1945 nie wrdcili do Kraju dla
tych samych powodéw, dla jakich p. Mitosz zdecydbw® nie wrdct dopiero
w r. 1951 (po szeioletniej ,lojalnej” stwbie), uszedt jego uwagi. Uwagi aroganckiego
ex-ezoteryka uszto nawet i tbe gdyby nie ta tak ,ironicznie” traktowana przeego
spolityczna emigracja”, nie bylobydwietnej ,Kultury”, ktéra wspaniatomgnie otwo-
rzyta mu swoje tamy.

Pan Mitosz w pewnym miejscu przyrownywa siebig,dedznego robaka, stgje-
go na drodze, ktgrma przej¢ Historia w grzmocie czotgéw i fopocie sztandarow”.

C& za megalomania!

~Wiadomasci” 1951 nr 22(270), s. 4.
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Z KRAJU
UCIECZKA MILOSZA

Czestaw Mitosz, wybitny poeta mtodego pokolenieea wojr nalezat do znane-
go ze swych sympatii komunistycznyétodowiska wildéskiego. Po wojnie szybko
wyptynat na powierzchri zycia kulturalnego i dyplomacji. Jego wiersze byizy-
mowane ciepto przez prasezymows i krytyke urzgdowa. Komunisci wyraznie wabili
Mitosza, a wiléiscy przedstawiciele, ktdrzy zajmowali czotowe staisga w admini-
stracji warszawskiej, popierali Mitosza goo. Po pewnym czasie Mitosz wyjechat
z Polski, by zgodnie z dwczespmods” objaé posterunek dyplomatyczny. Zastat atta-
chée fic!] w rezymowej ambasadzie w Stanach Zjednoczonych. \Atkaub. roku
przeniesiono Mitosza na stanowisko attacrsée][kulturalnego do Papga.

Obecnie dowiadujemy gize Mitosz ,wybrat wolnd¢”. Na konferencji prasowej
zwotanej w dniu 15 maja, poetavaadczyt dziennikarzomze w styczniu br. wezwano
go do Warszawy i zaproponowano intratny ,postertinekraju. Jeden z przyjaciot
komunistéw tak go namawiat: ,Napiszesz od czasucdasu od na czé¢ Stalina,
bedziesz ttumaczyt Szekspira, aljetroche zajmiesz si marksizmem, to dostaniesz
katede anglistyki na uniwersytecie”. Mitosz udale zgadza sina recace propozycje
i poprosit o zezwolenie na powr6t do Paxyby moc zabkaswoje bagze. Pozwolono
mu, bo — jak ttumaczy — nikomu nie przyszio do gjoue mogtby zrezygnowa
z tak wspaniatych propozyciji, jakie mu dawano.

No i Mitosz wyjechat, by wybrawolngs¢. Zwazywszy na toze zrezygnowat z tak
wspaniatych propozycji, mima by go uznanieomal za rczennika. |[...]

.Zycie” 1951 nr 22(206), s. 4.
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Jan BIELATOWICZ
LOGIKA CZESLAWA MILOSZA

~Wybranie wolngci” przez Czestawa Mitosza przypuszczalnie nie &ai niko-
go. Obecnie podziw wywotajtylko tacy ludzie, ktérzy mag sposobn& jeszcze
ciagle wolngci nie wybrali. Naley jednak przypuszczaze jeli nadal kzda mieli
sposobnés, wolnas¢ ich w kaicu nie ominie.

Duwzy natomiast zawod sprawia credo wybitnego poetyodzgie apostazji od
jego — jak j okresla — ,Nowej Wiary”. Nie wypowiedziat bowiem Mitosani jednej
mysli oryginalnej, lecz powtérzyt w poetyckiej formieratpliwosci i zarzuty, ktore
nam, ludziom Starej Wiary, od dawnag gnudzity jako truizmy. Zdumienie tylko ogar-
nia cztekaze tak zdolny i inteligentny poeta mégt tak dtugoednivatpliwosci i ze tak
nieskoro podnidst zarzuty.

Sydze tez, ze mocodawcy warszawscy marpugory piengdzy. Czestaw Mitosz
przez péc¢ lat bardzo maluczko nauczyksinarksizmu i zaiste niepochlebgeiadec-
two rzetelndci ideologicznego przygotowania wystawiat taki ektée §ic!] kulturalny,
badZ co ydz w Waszyngtonie i Pagy. Mitosz udowodnit w swoim programowym
artykule pt.Nie w majowym zeszycie ,Kultury’ze jest subtelnym i dobrym pagtale
zdecydowanie lichym marksistSmutne to jest o tyleze poeta nie wyrzekagsbsta-
tecznie gotowgci aby ,staré si¢ mazliwie najlepiej zrozumié Nowa Wiare”.

Wigcej nawet: potrgsa diong przy giadnym ,nie masz zgody, mopanku!”. Dostato
sie komunistom w artykule, bo dostato. Ale poeta rigpamniat i o emigracji. ,Mdj
stosunek — pisze — do politycznej emigracji polgkigt co najmniej ironiczny; na
kims, kto rozumiat dynamik przemian zachodzych w Polsce, spory kilkuosobowych
stronnictw robity wraenie bezaytecznej zabawy, a same postacie tych politykdw
wygladaty na figury z wodewilu”. Progz prosz. C& za poréwnanie takie Tomasza
Arciszewskiego z Bierutem! Albo Tadeusza BieleckiegJakubem Bermanem! Albo
Michata Graynskiego z wojewogl Kokoszlky! (Nie o nazwiska oczywtie chodzi, ale
o ludzi.) Personalny argument Mitosza, trzeba pna§zjest zgota pomystowy. Czyie
nie uderza poety fakte te figurki z wodewilu potapaty sdros¢ Mitosza juz przed
pigciu laty?

Jego antymarksistowska diatryba przekonyeajjest w tych punktach, w ktérych
Mitosz poddaje krytyce sowiecki tad, ale nielogiazin niedorzeczna, ilekéopoeta
wznosi s¢ ha wyyny i usituje zrozumié. Totez w zaden sposéb nie moa pojé, co
mianowicie pocigato Mitosza w komunizmie, co byto dla niego stratodatni, jakie
ideaty trzymaly go tak dlugo w sthie komunistéw. Wikszas¢ poetyckich argumen-
téw oparta jest na rozbragapj naiwndci, nieznajoméci doktryny komunistycznej
i co gorsza nieznajondoi doktryn przeciwstawnych. Mitosz, podobnie jakakamita
wickszas¢ wyznawcow Nowej Wiary (i wszystkich w ogéle nowyehar), nie zadat
sobie trudu zaznajomienisest wiar stan. Jego apostolstwo nie wyrastacwiz docie-
kania czy rozczarows lecz z kwietyzmu cywilizacyjnego, z bezwiadu gty woli,

z sybarytyzmu duchowego, ktory nagle stajemistuszny tym, ktorzy brutalnie prze-
rwali drzemk. Nie Czestawa Mitosza, to jest spowieoportunisty.

Ze komunizm jest ,nowwiara”, to nie zadne odkrycie. Dokonat go Lenin, a zna-
komitej krytyce poddat Mikotaj Bierdiajew. Jestigiotnie najwgksza z herezji: religia
bez Boga. Ci jednak krytycy komunizmu, ktérzy ddzrmawodu tylko czsciowo,
zawodu z racji metod czy taktyki komunistow, gi apryskami heretyckimi, herety-
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kami w obronie herezji i nie tylko nie prgyieszay zatamania i komunizmu, lecz
powickszap zanet w umystach i paiguja bierndg¢ i apate w dziataniu.

Wigc jaka bedzie dalsza rola Czestawa Mitosza3dgo sladzie jego logiki, po-
winno nig by¢ ulepszanie komunizmu, troska o szlach&tnuoetod jego realizacji.

Czestaw Mitosz dowiedziat gize w komunizmie jest wiele stron ztych. Nie do-
wiedzial st jeszczeze caly komunizm jest zly w zasadzie, ¢h® w nim i strony
dobre. Nie dowiedziat sitego Mitosz i tysice ludzi naszej epoki dlatego, bo zaznat
w zyciu jednej tylko wiary. Nie usitowat nigdy pozéane;.

Trzeba mu oddasprawiedliwg¢, ze prawdy o swojej roli nie usituje taichocia
tudzi sk, jesli sadzi, ze mu wswietle tej prawdy do twarzy. Wbrew wginej deklaraciji
gest poety nie jest niczym innym, jak tylko odrucheawiedzionej mitéci. Zerwaw-
szy z obiektem mitosnym, Mitosz nie wierzy i zaklisg, ze nikogo ju w zyciu wigcej
nie pokochaNie to jest list kochanka, zawiadamjay o zerwaniu. Mité¢ bowiem
tylko i to mitos¢ slepa mogta utrwadi na papierze taki n.p. pagl, ze ,kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej zostaty podbite przez NoWiare”. W poezji poréwnanie nie
musi by zbyt$ciste i prawdziwe, ale zaréwno w teologii, jak ilipece, a cé dopiero
w dialektyce — musi. ChrZeijanstwo, z ktérym analogiprzeprowadza poeta, istotnie
spodbito” Europg, ale dosy odmiennymi od ,Nowej Wiary”srodkami. Chrzécijan-
stwo nie aywalo armat, wojsk, policji, fagrow ani tortur, pughto z& tylko tych,
ktorzy sobie tegayczyli, wreszcie — zgodzi sichyba ze mgp Czestaw Mitosz —
chrzecijanstwo nie dzielito ludzi, jak to czyni komunizm — tray kategorie: pionie-
réw, poputczikéw i liszaécow. Istota chrzeijanstwa polega bowiem na tyrae wszy-
scy ludzie g w obliczu Boga réwni.

Tylko slepa mitgi¢ maze dyktowa takie pogddy, jak ten,ze komunizm, to gwia-
topoghd oparty na zasadadhisle naukowych” ize ,po raz pierwszy w dziejach po-
wstalo pastwo oparte na podstawach naukowych”. Olbrzymigksddi¢ tworéw
paastwowych i ich organizacja wyrosty z za& naukowych; pastwasredniowieczne
oparly sé na przestankach arystotelizmu i scholastykihgbaa nowaytne na ideach
Oswiecenia, pastwa wspoiczesne na zasadach filozoficznego idealizpozytywi-
zmu, utylitaryzmu itd. Niby dlaczego marksizm mialy¢ bardziej naukowy, @in.p.
kapitalizm albo faszyzm? Mitosz jest zasugerowanygéhbi ,naukowdcia” marksi-
zmu. Nie przychodzi mu do gtowye owe recepty na kedy ludzki odruch, to po pro-
stu ideat pastwa policyjnego, a nie naukowedtwiatopoghd marksistowski nie jest
oparty na nauce, lecz na przekonaniu, gcwia wierzeze jego zasadygsnaukowe i to
w dodatku nieomylneZrodiem spotecznej nauki marksistowskiej jest wiamwlasn
nieomylnGe¢.

Marksista nie mze krytykowa marksizmu. Nie mae godzé wiary w stusznéé
idei z wgtpliwosciami i to tak zasadniczymi, jak podejrzewanie vowzeku duszy.
Aby méc wytpi¢, trzeba przestaby¢ marksisg, trzeba mié odwag sta si¢ kims in-
nym. Bo w img czego wgtpliwosci, w oparciu o co? Bardzo to dgowszechne i cha-
rakterystyczne stanowisko: dynarksiss bez przekonania. Katolicy wieglzze sporo
tez dialektyki marksistowskiej (przynajmniejeéziowo) mazna przyjé z paytkiem.
Trzeba jednak odrzuciz miejsca i bezapelacyjnie podstafifozofii marksistowskiej,
ktéra jest monizm materialistyczny. Byjednak spirytualigt i marksisy zarazem, to
tyle, cozenic wode z ogniem albo czynhikwadrat z kota. Groza komunizmu polega na
tym, ze $wiat przepetniony jest gtpigcymi pigknoduchami, wygodnisiami, dla ktérych
religia jest we¢zieniem i ngdrkami, dla ktérych wiara nie daggpogodzé z rozumem.
Marksizm jest wiénie konsekwengj tego pogidu i zapewne dlatego swgopwiare
obwarowuje strachem i terrorem. Wszystkie wymieaidppy psychiczne to ludzie,
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ktorzy ustali w pét drogi i nie odwegli sie wyciagna¢ petnych konsekwencji ze swych
materialistycznych zalf@n. Relatywizm prawdy jest jedre czterech zasadniczych tez
marksizmu. Bezwzghtinas¢ prawdy jest natomiast fundamentem clcganstwa.

Taka jest Stara Wiara. Rdi sic tym od Nowej,ze nikogo nie podbija, nie niszczy
wolnaosci ludzkiej osoby i nikogo nie optaca, przynajmnig tej ziemi. Wymaga od
czlowieka przyznania sido bkdow, a potpia tych, ktorzy z idow radzi by czyri
cnoty.

,Zycie” 1951 nr 22(206), s. 4.
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T. BAKA

KUMOSZKI Z WINDSORU CZYLI NOWA MODA W SROD LITERATOW
POLSKICH

[...] Rekord megalomanii ogijreta jednak ,Kultura” w numerze z maja b.r.

W numerze tym Czestaw Mitosz, poeta, ogtasza swojnfession Mitosz byt
przez blisko sz& lat urzdnikiem propagandowym ambasad komunistycznych w Wa-
szyngtonie i Pamyu. Pracowat dobrze i z powodzeniem. Ale wip4851, rozczarowat
si¢ i postanowit do kraju wicej nie wrac& Wszystko w poradku. Mitosz [jezeli]
zechce mge teraz jechaz powrotem do Ameryki (tym razem w charakterzegram-
ta) i spokojnie kontynuowaswoje przektady z Szekspira. (Przektadanie Szekgpst
ulubionym zagciem poetdéw, rozczarowanych do komunizmu, albo Hawmych na
komunizm.) Ale Mitosz chciat nadamianie swego statutu troghlasku. Wydrukowat
wiec w ,Kulturze” spowied ideologiczn i przy tej okazji ogtosit bez cienia zeno-
wania pochwat wlasnej osoby. Tym razem tozjmie kolega koleg chwali, ale kolega
sam st wychwala. Mitosz nazywa we sam siebie ,cenionym paepolskim”, mowi
sam o0 sobieze sztuki w jego przektadach grane byly z ,wielkiowpdzeniem?”,
oswiadcza,ze ,jego nazwisko wymawiane bylo z szacunkiem” (sisltwierdza,ze
/€00 Kariera literacka byla zapewniona” itd.

To juz jest naprawe caty pagérek megalomanii, tymatosniejszej,ze drukowane
obok ,spowiedzi” nowe wiersze Mitosza brzmiiestety stabiej od dawniejszych i nie
usprawiedliwiag go dostatecznie do nadawania sobie tytutu ,cemjormmety”.

W tymze numerze niewsyty autor Pamitnika z okresu dojrzewanigp. Witold
Gombrowicz, po przeprowadzeniu troskliwej analimyoggo wiasnego ,ja”, dochodzi
do wnioskdw,ze byt ,autorem trudnym”ze byt dostpny ,tylko dla ludzi bardziej
wyrobionych” i uprasza publiczdé, aby nie zapomniatae jest on ,artysf’ itd. Re-
dakcja ,Kultury” dodaje od siebieze Slub Gombrowicza wywotat wielk sensag
w Argentynie i zyskat autorowi nowych wielbicieli.m. Kuncewiczow. [...]

,Dziennik Polski i DziennikZotnierza” 1951 nr 148, s. 2.
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Michat CHMIELOWIEC
,DZIAL POCHWAL"

[..]
POWITANIE POETY

Pierwsze kroki Czestawa Mitosza po wybraniu praemelnosci — wywotaty
w emigracyjnych kétkach literackich pewien huczeko..za dio powiedziane, wc:
szmerek, wyranie zreszt nieprzyjazny dla autordrzech zim Pomijapc juz nawet
zasadnicg sprav¢ ,nieco” spé&nionego zerwania z Moskw trudno nie przyzna
stuszndci krytykom poety w ich ujemnej ocenie jego pierywsz swobodnych wyst
pien. Po Mitoszu ména s¢ bylo spodziewa gicbszych wyzna, ciekawszych rozwa-
zan 0 poezji i lepszych wierszy, niogloszone w dwu ostatnich zeszytach ,Kultury”.
Nieche¢ zaostrzyty nietaktowne uszczyplivm w stosunku do emigracji, ktére ,cenio-
ny poeta”, jak Mitosz sam siebie niezbyt@nie nazwat, mégt sobie daroévaa pro-
gu swej wtasnej emigraciji.

W przeciwigistwie do sztuki wiersza, o czym taklkmie sam kied§ napisat:

Dopoki ogigi pragnié surowy

na usta spada

w nieznanych nocy senne parowy
wiedzie mnie rada

Muza, muzyka. A sztuka wiersza
wiernie mi sty

i lekko biegnie za stukiem serca
jak deszcz po burzy...

— Mitosz nigdy nie miat szegliwej reki do prozy. Polityka te mu nie stayta. Mimo
wszystko wiréd uczé wywotanych przez jego postanowienie nie powinnakhié
szczerej radiei z tego,ze jeden z najciekawiej sizapowiadajcych poetdw polskich
odzyskat manos¢ swobodnego rozwoju. Gémaze by bardziej przekonywgpym
wyrazem uznania dla poety, jak odtworzenie z gampo tylu latach — chiby tych
dwu przytoczonych wiej zwrotek, ktérych wyszukana muzyczaadzie w dorodnej
parze z prostati zwieztoscig? Niezwykle zagszczenie kunsztownych aliteracyj i aso-
nansow wewetrznych, zwtaszcza w drugiej zwrotce, od razu usprdliwia wysokie
mniemanie poety o sobie, ktére w prozie (,moja éwiliteracka byta zapewniona”)
jest dranigca zarozumiatécia, w poezji jednak ma odwiecgznszanown tradycg,
poczynagc od horacjaskiegonon omnis moriaftoutes proportions gardégs

Przed paru laty, pod wir@niem pierwszej wzmianki o smutnej dziataicidMitosza
po wojnie, napisalem do niego list otwarty, kt@oyile wiem, nie doczekat sinigdzie
ogloszenia i ktérego pogtek pozwo¢ sobie przytoczy na zakaczenie tej notatki:

Poniewa przebywa Pan obecnie za granimam nadziej, ze ten list znajdzie si
w Paiskich ekach. Bez cienia ziiwosci przypuszczam;e nie odmawia Pan sobie te-
raz przyjemnéci czytania ,faszystowskiej” prasy emigracyjnej. nléin wic jestem
Panu wyttumaczenie, dlaczego spisuje, pdwiecone czsciowo Panu, rozwaania,
obratem dé¢ niezwykh i raczej intymn forme — listu, pomimoze nie §czy naszaden
stosunek osobisty w potocznym rozumieniu tych stow.

Chac znalé¢ odpowied na to pytanie, musimy gicofra¢ wstecz, do ziotych
czasow przed-kataklizmowej, ,sanacyjnej” Polski, rd&u, w ktérym s} ukazato kil-
kaset egzemplarzy pewnego tomiku wierszyk®d ich, nietatwe do zdefiniowania,
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w najzwezlejsz i najszczsliwsza bodaj formutk ujat wowczas miody krytyk krakow-
ski, Kazimierz Wyka, umieszczgj w nagtowku swej wnikliwej recenzji dwa stowa
ztagczone spojnikiem ,i” —Marmur i ptomiei. Tomik nosit tytutTrzy zimy a autorem
jego byt Czestaw Mitosz.

Wspominajc te czasy pragnzwrdcié uwag Pana na pewien drobny szczegotk:
Trzy zimyukazaly s} zaledwie w kilkuset egzemplarzach. Dociekanie gryg tak
wielkiego upadku czytelnictwa zaprowadzitoby nagerany ciekawe, ale zbyt dalekie
od tematu tego listu. Chdu podkrali¢ jedno: kto naleat wéwczas do grona czytelni-
kow Trzech zimmiat petne prawo uwaé si¢ za cztonka dé& ekskluzywnego bractwa,
nie .dz¢ bowiem, by lista miténikow Paiskiej poezji przekraczata znaczniesiad-
bitych egzemplarzy. W takich warunkachzélago czytelnika Reskich wierszy 4czyto
z Panem to wkmie, co nasggarstk dzielito od masy inteligencji polskiej, ktéra wela
ta czyt& ,lkaca”, niz ,Ateneum”, spiewa przeboje, ni deklamowad $piewne cuda
Czechowicza, zriana wyrywki wszystkie rekordy Walasiewiczéwnejz nimie¢ na
pami¢ chat jeden wierszyk Jasnorzewskiej. — A to nie bytolzdnyak mato.

Prosz mi wybaczy teraz mat dygresg, o zbyt osobistym m@ charakterze: Nie
bedac sentymentalnym podlotkiem ani... zawodowym krigyk, nie ,potykam” poeziji.
Czytatem malo wierszy i tylko te, ktére misiapraw@ podobaty, ktére —ze tak po-
wiem — cG we mnie poruszaly. Mma by ten stosunek do poezji nazwamakoszo-
stwem”, gdyby si to stowo nie kojarzyto z obrzydlym ,czystym” estetnem. Nie czy-
talem wierszy tak jak siczyta gazety, czy nawet najlepsze pdeieUwazatem, ze
proz sie czyta, aleze poez§ naleey — odmawid. Zamiast popularnych kwadranséw
Lgimnastyki porannej’ czy ,muzyki lekkiej’ uggdlzalem sobie nieraz kwadranse ulu-
bionej poezji. Nic dziwnegaze, nie wiedzc kiedy, zebralem spory kapitalik wierszy
Lumianych na pami”. Nalezata do nich np. ReskaKolysanka ktéra do dzg dnia mo-
ge recytowa.

Brnac dalej w las wspomniedocieram do — tundry. Do autentycznej rosyjskiej
tundry, dokd za niewiadome przewiny zestali mnie naépiat mocodawcy ,rzdu”,
ktéry dz& Pan uznaje. Splzitem tam na szezcie ,tylko”... dwie zimy. J&li byt Pan
kiedys w obozie koncentracyjnym, wie Pan, jak wigtble w zyciu wieznia odgrywai
marzenia na jawie, ten wentyl bezpietateva, ktory niejednego uchronit od edt.
Kazdy z nas miat wtedy swe kwadranse marzenia po rexsévgodzinnej, zgota nie
uszlachetniajcej pracy. Marzylimy o Polsce, o powrocie, o najidzych, o chlebie,
o wmiechu, ktory stat sidla nas zjaw z innegoswiata. Ogtanym przez obsesptodu
$nity si¢ gigantyczne piekarnie i niekozace s¢ ,pociagi petne bochnéw chleba”. Ma-
rzenia podpisanego nie odbijaly zwykle od tego wzariemniej jednak od czasu do
czasu starym zwyczajem niejeden kwadran&vpgalem poezji. Zdarzalo gize za-
miast wpadéa w trans na m§l o chrupicych buteczkach czy potciach stoniny, ,odma-
wiatem” sobie Staffa (,bo wiej nizli chleba, poezji trzeba w czasach, gdy wcale jej
nie trzeba”), Wierzitskiego, Gatcziskiego, Zagoérskiego czy Mitosza. W atakowanym
przez pelagr mézgu, z ktérego ulecialy liczne imiona i nazwiddiskich mi ludzi,
wciaz kotataty s¢ stowaKotysanki Moze jednak, mimo wszystko, €éaczy mnie z Pa-
nem, jali nawet wtedy pozostatem wierny fi&kiej poezji?

,Zycie” 1951 nr 29, s. 4.
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Aleksander BREGMAN

,NAWROCONY”, ALE CZY CALKIEM? ,SPRAWA MILOSZA", TO NIE
PROBLEM NOWEGO UCHOD ZCY

Paryska ,Kultura” péwigcita cz$¢ swego ostatniego numeru tzw. ,Sprawie Mito-
sza”. Co to za sprawa?

Jak wiadomo, Czestaw Mitosz, poeta i ttumacz, vatméch latach reymowy atta-
che kulturalny w Waszyngtonie i w Paty przed kilku miegicami ,wybrat wolng¢”.
Zerwawszy z regymem wysipit na tamach ,Kultury” z artykutem, w ktorym tlurnayt
swe posfpowanie. Artykut wywotat réne zastrzeenia, ktérym data wyraz prasa emi-
gracyjna. ,Sprawa Mitosza” to wdaie zagadnienie ustosunkowania simigracji do
osoby i postawy ideowej tego nowego emigranta yeditego.

Dla uniknkcia nieporozumik trzeba od razu zaznaczye ,Sprawa Mitosza” —
to zagadnienie czysto indywidualne. Trudne ajodzé ze wstprg uwag skadinad
bardzo stusznego artykutu na ten temat Zygmuntardhy, ze ,wyglada na to, jak
gdyby s¢ chciano odgrodzina zasiedziatych podworeczkach emigracyjnego gloett
nowych przybyszy”. A ja zupelnie niepotrzebny jest protest innego uczkatdiysku-
sji na tamach ,Kultury” Juliusza Mieroszewskiegazeciw reakcji, ,ktora kae nam
kazdego nowego emigranta politycznego uwaéaza zdraje, kanale, sprzedawczyka”.
Tego rodzaju ustosunkowania do nowych emigrantowated:stwie na pewno nie ma
i by¢ nie mae. Olbrzymia wkszai¢ nowych uchodcédw przyjmowana jest z otwar-
tymi rekami; dai¢ wskaza na to, ile serca i zainteresowania okazata enmjgreteop-
com z ,Batorego”.

Inaczej jednak musigsimie¢ sprawa, gdy chodzi o kogokto odgrywat jaks role
w systemie komunistycznym, st rezymowi i oddawat nieprzyjacielowi ustugi. Od
wybierapgcych wolng¢ dyplomatéw reymowych, od pisarzy, ktérzy przez diugi czas
pozostawali na stibie komunistycznej — ma emigracja prawo domagaiaachun-
ku sumienia, musi analizowdstotne motywy i szcze#é zerwania z reymem oraz
gotowas¢ rzeczywistego odrobienia wygdzonego zta.

Wystkepujac jako obraéca p. Mitlosza, pokrzywdzonego jakoby przez emigiaci
ktéra go nieufnie przyla, p. Mieroszewski staragsprzedstawd go jako komunis,
ktory s nawrdcit. Dziwi s¢ on dlaczego pisma emigracyjne odnpsi zyczliwie do
réznych zachodnich komunistéw, ktorzye shawrécili, jak Koestler, Silone, Douglas
Hyde, b. redaktor angielskiego ,Daily Worker” i niskaeajg ich o oportunizm, nato-
miast inaczej odnogsie do Mitosza.

To poréwnanie wydaje simocno nacigniete. Z wymienionych przez p. Miero-
szewskiego b. komunistéw, wszyscy za atiiiem jednego zerwali z komunizmentju
przed wielu laty. Z tegae ktas byt komunisg ideowym w latach trzydziestych, aewi
przed paktem Stalina z Hitlerem i przed ujawnienatej prawdy o zbrodniach sys-
temu stalinowskiego, trudno ra@binu wyrzuty. Inaczej ma gisprawa z ki, kto wie-
rzyt w komunizm i stayt Stalinowi w 1951 r. A ju z pewndciag ma s¢ inaczej, gdy
ten kta jest Polakiem. Bo gdy jest, jak Douglas Hyde, Akigm, to medzy nim,

a komunizmem nie znajdujecsimorze przelanej krwi, nie ma do przekroczeniagaki
gos angielskiego Katynia, w ktérym by zamordowano 4gsi jego rodakéw, nie ma
tagréw, w ktérych by katowano setki tgsy innych jego rodakéw i nie ma dokonanego
rozbioru jego ojczyzny. Toteco innego angielski komunista, nawrécony w 1951 r.
a co innego, zupenie co innego, komunista polski.
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CO KUPOWAL | ZA JAKA CENE

Zreszy sam p. Mitosz nieco inaczej stawia spgadest daleki od tego, by za przy-
ktadem Hyde'a dowodzj ze przejrzalze st nawrdcit. Domaga sion od nas, bymy
uznali dtugoletnie wystugiwanie¢rezymowi jego i innych intelektualistow za w petni
uzasadnione ptacenie haraczu komunistycznym wiadea@amian za mdiwos¢ dzia-
tania. Pisze on:

Chirurg nie mae uwaaé rzeznika za rbwnego mu gcznacig, tak samo w§wiczony
w precyzyjnych zabiegach Polak, Czech czygr, smiecha sj, dowiadugc sk, ze
kto$ na emigracji nazwat go zdrajgczy swinia), wtasnie w chwili kiedy éw zdrajca
(czy $winia) jest zaangawany w rozgrywk, od wyniku ktorej zaley los pktnastu la-
boratoriow czy dwudziestu pracowni artystycznyak e ptaci — tego za gramimie
wiedz. Nie wiedz co st kupuje i za jak cere.

J&li chodzi o p. Mitosza, to rzeczywdie przyznajemyze wchz jeszcze nie wie-
my co kupowal, ani tejaka cere zaptacit, wzgédnie, ze nie jestémy przekonani, czy
to co kupowat, byto warte ceny, ktdptacit.

Co bowiem kupowat? Oto jego ttumaczenie:

Jezeli juz ktos chce wnika¢ w powody, dla ktérych shytem oto one w skrocie. Gdy-
bym zebrat swoje wiersze, przektady i artykutyteriturze wydrukowane wagju tych
lat w kraju, ztaytyby si¢ one na kilka kaizek. Maznos¢ dania mtodemu cztowiekowi z
Mtawy czy Grodziska prac literackich wykonanych wefdpewnych uczciwych zato-
zen jest warta krélestwa.

Watpig, czy ktokolwiek inny rzeczywtcie uznaze to ,warte krdlestwa”l Pozaz-
drosci¢é mazna oczywicie p. Mitoszowi wysokiego mniemania o wlasnej tezikci
i zdoIndéci uspokajania wlkasnego sumienia...

Jak ptaci za mdiwos¢ publikowania swoich wierszy i przektadéw? Na temat
p. Mitosz zachowuje raczej milczenie. W szczegéthoie powiedziat do tej pory, na
czym polegala jego praca jako dyplomatyyraowego zagranic Sydzi¢ nalezy, ze
pewne konkretne ustugi musiatzgenowi wyswiadczy, skoro przez czas tak dhugi
pozwalano mu przebywana zachodzie.

PISAC MOZNA TYLKO W KRAJU?

Swop tez, ze mnos¢ ogtaszania utworéw w kraju warta jest wszystkiega)-
buje Mitosz generalizowa Tlumaczy namze w kraju ,uwaane jest za pewnikzi
miejsce pisarza jest z narodem, a pisarz, ktérywadesi od swoich czytelnikdw,
niszczeje”. Wywodzi onze na swoje zerwanie z krajem patrzyt ,jako na koniejej
dziatalngci jako poety i ttumacza poetow”.

Gdyby przyj¢ te tez, to trzeba by uzriaze Mickiewicz i Stowacki i inni poeci
wielkiej emigracji sprzed stu laty, a teraz Leghdalinski, Wierzyaski i tobodowski
i dziesitki innych niszczeli,ze natomiast nie niszczeje Tuwim, Broniewski czy-Gat
czynski, poniewa nie oderwali s od czytelnikéw z kraju i karmiich poematami
o Dzierynskim czy Stalinie!

To juz naprawg zakrawa na kpiny ze zdrowego redku.

Nie mazna oprzé si¢ wrazeniu,ze w ogole dla Mitosza wyrzeczenie sispotpra-
cy z reymem bylo przeyciem niezwykle bolesnym. Jak znamienne jest jego poli-
towanie dla ludzi na zachodzie, a zwlaszcza dlelektualistow zachodnich: ,,...ich
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emocjonalne i umystoweycie jest zbyt rozproszone... wszystko coshyi czujs
ulatnia s¢ jak para w niezmierzony przestwoér. Waoddigest dla nich eizarem”.

Komunizm to dla niego wgk jeszcze ,Nowa Wiara” przez de ,N” i przez due
»W". Formalnie zerwat z nim, ale psychologiczniszeze nalegy do tamtego klimatu.

Moze zreszf nie tylko ideologiczny przgywa kryzys. § jeszcze inne, bardziej
przyziemne powodyesknoty za dotychczasowynyciem: ,Bledem jest — pisze Mi-
tosz — niedocenianie tej sity atrakcyjnej, gaktanowi integracja pisarza w «de-
mokracjach ludowych»: ma on tam «miejsce na zienj@st osobistécia spotecznie
ceniony. Zerwa z krajem oznaczato vt dla mnie nie tylko dopuszozanysl, ze prze-
stare by¢ twdrczy jako poeta, ale zgodzsie na utracenie poczuciazyteczno -
sci”.

W Polsce byt razem z innymi nadwornymi poetamioluistcéicia spotecznie ce-
niorng”. Spotecznie? Chyba nietizie nam wmawiakze spoteczistwo ceni sprostytu-
owanych pisarzy, whych Tuwimow, Minkiewiczéw, Iwaszkiewiczow, wiernjgisz-
cych pod dyktando komunistyczne. kdomie& tylko na myli sit¢ atrakcyjr jaka ma
dla niektérych pisarzy luksusowigicie zapewnione najmitom piéra przezyw. Ale
niech nie prébuje nas przekonytyvae zrywagc z krajem stracit ,poczuciezyteczno-
sci”, niech nie prowokuje méwieniae tu na emigracji pisarz jest nigtieczny!

Sprawa Mitosza — to whnie zagadnienie tego niezwyklego stosunku do rzeczy
wistosci komunistycznej. Pod tym wzglem ré@&ni sic on od olbrzymiej wikszaci
zbiegow, a zarazem taé od zachodnich b. komunistéw.

Oni bowiem nawrdcili si catkowicie i zerwali z komunizmem bez reszty. Czy
w $wietle tego, co pisze Mitosz, moa o nim to powiedzig

,Dziennik Polski i DziennikZotnierza” 1951 nr 191, s. 2-3.
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[Gustaw HERLING-GRUDZNSKI] Lector
CZASOPISMA OBCE
MURTI-BING

Pod tym tytutem ukazal giw lipcowym zeszycie ,Twentieth Century” rozdziat
z ksizki Czestawa Mitosza o ,intelektualistach w krajagbmokracji ludowej”. Mi-
tosz zapayczyt to stowo zNienasyceniaSt. Ign. Witkiewicza, gdzie oznaczalo ono
nazwe pastylek aywanych przez armimongolsly do zaszczepienia ludziom radosnej,
prostej i wszystko wyjaiajacej ,filozofii zycia”. Chodzi tu oczywécie o analogi do
pastylek ,nowej wiary” dialektycznej, wytwarzanyaiasowo na rozkaz armii sowiec-
kiej przez marxistowskich pigularzy w aptekach EuyrS8rodkowo-Wschodnie;.

Wielka tesknoty odsungtego intelektualisty — pisze Mitosz — jest nadeie do
mas. Esknota to tak petna, ze prébujc ja zaspokat, wielu z nich szukato niegdy
natchnienia w Niemczech i Wioszech, aby teraz daisic z kolei na Now Wiare.

Prawicowy program totalistyczny okazag blowiem niestychanie ubogi: byt w sta-
nie zaofiarowa intelektualistom jedynie irracjonajnremocg wspétdrgania z histeyi
tlumow. Inaczej Murti-Bing: oto pojawit sinareszcie jednorodny system oparty na
naukowych podstawach, jednorodrgyk idei. Materializm dialektyczny zjednoczyt
wszystkich a filozofia stalaesraz jeszcze mistrzygpizycia.

Intelektualista poczut siznowu wyteczny. Ten, ktéry zajmowatesniegdy my-
sleniem i pisaniem w chwilach wolnych od ptatneggeeia w banku czy na poczcie,
znalazt teraz nafme mu miejsce na ziemi. Gdy tymczasem przemystoargstokraci
i handlarze, ktérzy uwali go dawniej za nieszkodliwego pom#a, zostali teraz wy-
dziedziczeni. $szczsliwi jesli uda im sg znale¢ zagcie szatniarza i podawataszcz
dawnemu pracownikowi, o ktérym moéwili przed wegjizdaje s ze on pisze. Nie wol-
no jednak upraszczabytnio przyjemnéci wynikajgcych z zaspokojenia ambicji 0so-
bistej; s one po prostu zewtrznym i dostrzegalnym dowodem koniecgcicspotecz-
nej, symbolami uznania ktére wzmacniay intelektualicie poczucie ,przynalao-

Jtl]

SCI.

Potem zaczynajsic pasma udik intelektualisty w krajach ,nowej wiary”. ,Przekia
i zatamuje ¢ce nad cenzygri zagdaniami komisji wydawniczych, a jednoén& odnosi
sie z gkboka nieufndcia do zalet nieskipowanej literatury”. Ma coraz wiej watpli-
wosci. Pot biedy jeszcze, kiedy kamu krytykowa kapitalizm — nie jest to ostatecz-
nie takie trudne. Ale co zrahikiedy Centrum (ten eufemizm oznacza w terminalogi
Mitosza Moskwe) zazada przejcia od realizmu krytycznego do socjalistycznegedki
zamiast krytyki kapitalizmu Zada od pisarzy pochwaly komunizmu? Jest corezegi
i ciezej. W kaacu nadchodzi kryzys i intelektualista uodporniorgstylkami Murti-
bingu, ktére polyka teraz w zdwojonych i potrojohydawkach, przezwyeta go
szczsliwie gdyz ,innej drogi nie ma”.

W artykutach Mitosza d@ trudno jest ustatico pochodzi w nich z autopsji a co
z obserwacji innych ludzi. W pierwszym wypadku wskp co Mitosz pisze na temat
intelektualistow zzaelaznej kurtyny jest przykre ale @ointeresujce — ostatecznie
mamy manos¢ ogladat po raz pierwszy w jego osobie krélikasdeadczalnego, ktory
uciekt z laboratorium ,nowej wiary” i wymiotuje bgmrzerwy, zatruwszy sipigutkami
Murti-bingu; w drugim wypadku natomiast, jego wywodydaj sie grubo przesadzo-
ne, przeteoretyzowane.
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Przyjmijmy na chwi, ze chodzi w nich w nich tylko o0 samego MitoszailiJeotrak-
towa® na serio zaréwndlurti-Bing w , Twentieth Century” jak ogtoszony w ostatnim
numerze ,Kultury” paryskieKetman okaze st jedynieze intelektuakci typu Mitosza
majg bardzo stabe glowy i potrafsie byle czym batamuéi Uptyreto przeszto sto lat od
ogtoszenia ,Manifestu komunistycznego”, i dla najlzéej nawet gorliwych jego wy-
znawcoOw stalo sijasne,ze ,naukowe podstawy” marxizmu dadsic w najlepszym
razie sprowadzido wielu cennych wskazowek z zakresu nowej metmtié socjolo-
gicznych. Czemu wt Mitosz wpada w takkaznodziejsk przesad na samo ich wspo-
mnienie? Bo jest jako marxista trechpd@niony w rozwoju. Gdyby si swojego marxi-
zmu naumiat we wigiwym czasie — t.zn. w wieku lat 18 — miatby godza sob jak
dzieckcg odr. Czterdziestka jest jednak niebezpiecznym wiekitannezczyzn i inte-
lektualistow. Mezczyzna, ktéry nie zasmakowat pierwszej rfofizycznej zaraz po
maturze i dayt lat meskich w celibacie, sktonnyeldzie odyd zawsze uwaé kazda
kobiet za ,tajemniczego sfinksa”; intelektualista, ktdng przeszedt przez kryzys reli-
gijny i okres komunizowania jako mtodziutki studenie otrzsnie sk juz nigdy z cagot
do odkrywania w kadym trzymajcym sk chat trocke kupy pogidzie naswiat ,nowej
wiary”. Zmyst krytyczny jest nagreddojrzat@ci okupionej déwiadczeniami, ztudze-
niami i rozczarowaniami mtodoi; wieczny zalotyzm jest cenjaka sic ptaci za spd
niony infantylizm, za przewlekly proceglikowania intelektualnego.

Mitosz ma ragj, twierdzc ze intelektualici pragn ,haleze¢ do mas”. Poza kilkoma
nielicznymi wyjtkami, c& jednak ta ¢sknota w istocie rzeczy oznacza? Zaklagnan
wiare w nowy mit. Zaklamasp — gdyz intelektualéci wzdychagcy we $nie do zbioro-
wych dreszczéw zycia wéréd mas”, nie prébgjnawet, ba! — nie magjnajmniejszej
ochoty zblza¢ sie do nich na jawie. Hotdgg w duchu najbardziej arystokratycznym
upodobaniom, zawraegj sobie i innym glow proletariackimi snobizmami.
Z autobiografii Spendera moa s¢ bez trudu dowiedzée czego komunizyggy intelektu-
alisci oczekiwali od mas: sankcji spotecznej dla swsppki. Nie bylo rzecg przypad-
ku, ze najwecej nadziei w przewrocie spotecznym pokladali n@mmt artystyczni,
rozgoryczeni gpota i obogtnoscia burzuazyjnych odbiorcow. Czpy jednak byli na-
prawdt a tak naiwni by przypuszczaze jak za czas6w Giotta masy ponigg swych
ramionach martwe natury Picassa lub zaregytljéralnie poematy Oskara Mitosza
i Eliota? W najlepszym razie rewolucja komunistygznogta im w okresie swego NEPu
sypra¢ w oczy piaskiem fatszywej kokieterii; uczynita fak widat na przyktadzie Cze-
stawa Mitosza. Czy mogta natomiast dégit, by za pienjdze wyciskane z tycle mas
uprawiali oni nadal swajsztule dla wtajemniczonych? Komunizigy malarze wmawia-
li sobie, ze zwyckski proletariat wyzwoli ich nareszcie od upokagezapgo przymusu
malowania dla zarobku konwencjonalnych portreté\gdtgch bankieréw i nie posgi
pieniedzy na to, by mogli swobodnie maloévavszystko co zechg obudzili sé dopiero
wowczas, kiedy okazatoesize zamiast konwencjonalnych portretéw bankieréw, zmus
malowa jeszcze bardziej konwencjonalne portrety racjmaabréw pracy”. Obudzili
si¢ by sobie nareszcie uprzytorankze w naszych czasach artysta potrafi zdopraw-
dziwg niezalenos¢ tylko w wypadku, gdy potrafi siuwolnic od wszelkich ptatnych
serwitutow, zaeignictych lekkomyinie wobec anonimowych mas ifswa. | co jest
w tej calej historii dziwne, to nie fakie zaywanie pigutek Murti-bingu wywotuje po
pewnym czasie mdégi i rozwolnienie, ale fakie — jeli wierzy¢ Mitoszowi — ci sami
malarze, ktérzy malowali niegély obrzydzeniem bankieréwzony sanacyjnych dygni-
tarzy, malyy dzis z zapatem stachanowcow i bohateréw rewolucji levazkiej, a ci
sami pisarze, ktérzy rozczulalesiiegdy na widok ubogich szatniarzy z ludu, przyjmuj
dzis z nieukrywanym zadowoleniem ptaszczegk zubazatych hrabidw i przemystow-
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cow; ze — krotko moéwic — ci sami intelektuadci, ktorzy atakowali niegdyz taky
szlachetn pasj wszelkie skgpowania literatury, odnogzie dzis z tak ,gkboks nieuf-
noscig do zalet nieskipowanej literatury”.

Na szczscie, mana ju teraz z dig doz prawdopodobigstwa powiedzié ze
lwia czgé¢ wywodow Mitosza pochodzi z autopsji. W tym samyowiem numerze
SKultury” w ktorym ukazat s¢ jego Ketman mielismy sposobn& przeczytania prze-
picknego, wspaniale napisanego ddrego artykutu Romana PalesReoblem Marsja-
sza Nie jest jeszcze najwidoczniej tdle z ,intelektualistami w krajach demokracji
ludowej”, j€sli oto inny z nich — wybitny kompozytor, ktéry pmacznie diaszym od
Mitosza pobycie w Kraju postanowit rowiigpozostéd na Zachodzi — potrafi w spo-
s6b tak ujmujco skromny, peten pokory i uczcig® artystycznej, bez wygibaséw
dialektycznych, nazwarzeczy po imieniu:; niewelniewol, wolnas¢ wolnadicig, a nie-
zalezno$é — najwyzszym skarbem jakiego me pragié artysta godny tego imienia.

[..].

~Wiadomdasci” 1951 nr 34(282), s. 4.
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Sergiusz PIASECKI
BYLY POPUTCZIK MILOSZ

Przeczytalem w ,Kulturze” (nr 45/46) artykut Judiza Mieroszewskieg8prawa
Mitosza Autor twierdzi,ze Mitosz nie jest hawet oportunistze ,tego rodzaju posta-
wa [nieufndci do ,hawrdéconego” Mitosza] jest obelglla narodu polskiego”. Je
uwzgkdnimy inne podobne glosy, ok& st ze posta tego dyplomaty Bierutowego
zaczyna & powoli wywindowywa na piedestat bohatera narodowego.

Sprawa Mitoszgwiadczyze wielu ludziom brak wyobtéami w ocenianiu rzeczywi-
stasci ,na dystans”, jak to esto obserwujemy u ludzi Zachoduedd czule reagowali
na krzywd psa lub kota w zagju ich wzroku, lecz nie potrafivczut sie¢ w tragedé
Polaka-patrioty, od wielu lat pozbawionego ojczyzMitosz rozczula mnie do tez
swym straszliwym losem aktualnego ,samobdéjcy”, ktéuybrat gorzki chleb emigra-
cyjny, by tylko nie §¢ na kompromis ze swym sumieniem poety. | znika gdai tu-
manie stéw i frazesOw istotna postaoputczika, ktéry przez wiele lat reprezentowat za
granig narzucony Polsce ad bolszewicki jako prawowjtwladz, opart ha demokra-
cji ludowej i prowadzcg Polske w kraire socjalizmu. Jgi ,nawrécony” Mitosz gmie-
la sk pisa& w czasopimie emigracyjnymNie w nr. 43 ,Kultury”): ,....cieszytem sj iz
pét-feudalna struktura Polski zostata ztamanalativo domyle¢ sie w jakim swietle
i w jakich barwach jako dyplomata Bieruta ukazywhtym swoj ojczyzre.

Warto w tym miejscu przytocgyz kshzki znakomitego publicysty Stanistawa
Mackiewicza (Cata).ata nadziei(Londyn [1946]; str. 145) opiaijego o catej grupie
wilenskiej:

[...] Bylo mi smutno i wstydze bolszewizm w Wilnie szerzyla grupa utalentowanych

miodych ludzi najautentyczniej wilskiego pochodzenia, ktorych same nazwiska

przypominaty stronic€ana Tadeuszlb Pamitnika KwestarzaBujnicki nazywat si

Niesciuszko Bujnicki i byt prawnukiem starego mitego fgraana, ktory tak rzewnie

opisywat pétnoch Biatorws. Putrament... figuruje w sienkiewiczowskinatarniky, ja-

ko symbol starej,esknej litewskdci, ,Putrament z Piktugi czytamy wPanu Tade-

uszu Mitosz...l oto ci ludzie, ktérzy powinni byli najéej rozumi€ mitos¢ kraju,

pierwsi sprowadzili na niego infekcjwroga, zdradzali go, sprzedawali, sprzedawali
takze siebie bez godsoi, o ilez gorzej nk zwykta kurwa. Jakasilna jest ta infekcja

i jakze wielka mielismy racg, gdybyimy z ni walczyli. Dzisiaj podobno niejeden

z tych poetow chadza w cylinderku, zajgwjdygnitarskie stanowisko, sprzedawszy

kraj wtasny, sprzedaje pstwo cate. Mae kiedy poczuje do samego siebie pogard

gdy znajdzie si po jakief czystce na Kotymie, lub w republice Komi.

Ale Mitosz ani na Kotymie, ani w republice Komigsihie znalazt. Unikgt losu
wielu poputczikow i setek tysty uczciwych Polakéw. Byt dostatecznie rgdisy, by
w por zostd na Zachodzie. Co wiej, znalaziszy giwsrdd nas, zachowat sibez-
czelnie, topic prawd w powodzi klamstw. Sgnat nawet po uznanie dla swoich za-
stug. Powinnimy wymierzy mu je w petni.

*%k%

Gdy Mitosz porzucit stanowisko dyplomaty régime®go, z miejsca rozpat
olbrzymig reklame (technika bolszewicka) dokota swego wyczynu i sweglkosci
jako poety. ,Gtos Ameryki” i ,Kultura” wotaj, ze to wielki poeta, a sam Mitosz nie
szczdzi sobie pochwat wszelkiego typu. Wyliczyt kogozektadat, lecz skromnie
opuscit pozycje najciekawsze, nfrzeklady z poezji Chin Ludowydfirworczos¢”
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z wrzenia 1950). Na str. 83, zbior tych ludowych peretekpoczyna wiersz Mao Tse-
tungasShieg Imponujce! Ale ja nie mog wpaé w zachwyt, skoro jako poeta Mitosz
jest stag kobyh, bo tupi swe wiersze od dwudziestu lat, Ah@osci rozwoju miat
rozlegte a nie napisat jeszcze nic takiego, codmpanywato np. wierszom tobodow-
skiego.

Gdyby Mitosz po zerwaniu z régimem wypowiedziatjsisno, szczerze, skromnie,
gdyby umiat splua¢ na tami rzeczywistdé¢ tak jak inni, ktérzy 4 zgkhbili, jak setki
intelektualistow ranych narodowgci, ktérzy poznali komunizm w praktyce, gdyby
bez pozy i blagi pawiccit swoj talent i wiedz oraz ddéwiadczenie zwalczania zta,
ktéremu stayt i ktére tez szerzyt, moglibymy uzn& ze trzeba milczé i zapomnié
0 jego przeszKei.

Mitosz istot bolszewickiego ,komunizmu” rozumiat i rozumie doslale. Widé
to chociaby z artykutuKetmanw nr 45/46 ,Kultury”. Mimo to Mitosz napisat swoje
Nie, ktére widciwie, jest pochwatobecnej potwornej rzeczywistn w Polsce. Mitosz
pochwala reformarolng i uniwersytety zapetnione przez miodzi®botnicz. A oto co
pisze na ten sam temat w nr 45/46 ,Kultury” RomaeBter, w artykul&onflikt Mar-
sjasza

Jakee cieszy sie z wielkiej ilosci mtodziezy chtopskiej i robotniczej na uniwersytetach,
jesli celem tych uniwersytetow jest uformowanie umysicatkowicie bezkrytycznych i
postugujcych st wytacznie obiegowymi sloganami obaujacej teorii? A wyraanie
radaici z przeprowadzenia reformy rolnej jest chybazadewaniem sobie sprawy z tra-
gicznego losu, jaki ta ,reforma” gotuje milionondki.

Program jest maksymalny i niszczy zaréwno samegmmeka jak i te wszystkie
wartasci, ktore dotychczas nadawatyciu ludzkiemu pewien obiektywny sens.

Mitosz pisze: ,Pisarze w krajach Zachodu nie mogie¢ pojecia 0 opiece jak
zapewniaj ich kolegom pastwa radzone wedtug zasad leninizmu-stalinizmu”.
Twierdzi, ze zarobki ich w poréwnaniu z zarobkami robotnikg oezednika g ,,niebo-
tyczne”. Mitosz ma ragj, tylko nie dodaje, kto i za jakie zastugi ma teepotyczne
zarobki”. Aby je mi€, trzeba wyrzec sigodngci czlowieka i Polaka.

Mitosz twierdzi: ,Wielcy pisarze przesoi rzadko byli za ichzycia honorowani.
Zdychali z glodu, wyganiano ich z republik, $myiewano, uwaano za wariatéw i ma-
niakow”. Mitosz rzucit to twierdzenie wkaie ,propagandowo” — dla uzasadnienia
dalszych wywodow, dla efektu. Tak jakby pisat utotha mieszkacow paistwa total-
nego, nie troszezr si o prawad i przechodzc do poradku nad faktami historycznymi.
Nie ma tu miejsca na obszerniejsze rozavae tej kwestii. Ale wystarczy §& podam
tylko jeden przyktad na dowdd, jak twierdzenie Mita jest falszywe. Gorki za caratu
miat w Rosji staw i dobrobyt, mimoze byt pisarzem dla ustroju wrogim i szkodli-
wym. A jak z punktu widzenia ustroju szkodliwym, #n@a zorientowa si¢ z tego,ze
potrafit rozgtac za granig (w Europie i Ameryce) akejprzeciwko udzieleniu przez
Francg pozyczki Rosji, przekonywag wszdzie oping publiczry, ze te pienidze g
potrzebne régime’owi carskiemu dgptenia ruchéw pogpowych i umocnienia tyra-
nii. Mimo to mégt wréct do Rosji i dalej tanky¢ za tega cara i dalej go zwalcza
Dopiero Stalin s z nim rozprawit. W Rosji, od najdawniejszych caasistniato wielu
innych pisarzy krytycznych, pagtowych, albo wgcz rewolucyjnych, i nie spotkat ich
tak potworny los, jak obecnie spotkatbyzBago pisarza-opozycjonistgdyby s
pojawit.

Interesujce jest zdanie Mitosza o Rosjanach: ,Kontakt z ofglami tego kraju
jest trudny, wspomnienie jakie zostawita armia wsiajca, nadmiernie skionna do
grabiery, zlodziejstw i gwattow — niemite”. Tylko ,niemite!... A armia — natural-
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nie, ,wyzwalapca”. Grabig za, zlodziejstwa i gwalty (wyzwolicieli) tylko dlategs
Mitoszowi niemite,ze nadmierne. Co innego,siy robili to umiarkowanie, wedtug
planu leninowsko-stalinowskiego. Gdyby daia przyktad, zgwalcili Putramenta, jutro
Jedrychowskiego, potem Broniewskiego, zpéej Galtczyiskiego, nagpnie Mitosza,
moze by to nawet bylo mite... A gi bolszewicki putk rabuje poeg repatriantow
polskich jadcych na zachéd, to jest to nadmierne, czy umiarkeyazy normalne?
Czy armg, ktéra dokonywa gwattéw i grabig mazna nazwa ,wyzwalajaca”?

Kto§ mogtby przypuszcza ze niektére wypowiedzi Mitoszagszwyklymi lapsu-
sami, ale zdarzajsic migdzy nimi takie, ktére rozwiewajwszystkie wtpliwosci,
ukazupc cah potworngé¢ psychetego bierutowca.

Czy szczscie ludzi — pisze Mitosz — ktérych horyzont ghgwy jest ograniczony do
kopania swych ogrodkow, picia wina w kafejce i wpiemia hobbies nie jest szez
sciem idiotow? Nie do takiego szgzia dyzy ludzkas¢ poprzezsmierc i terror. Czy
idiota kxdzie sada réze w swoim ogrodku, czygbat las w karnych brygadach jest
wiasciwie wszystko jedno.

Czyz nie jest to filozofia zimnych gadéw, takich jak iBzynski? Dla nich cichy &t
skromnego cziowieka i jego spokd mienawistne. Im jest wdaiwie ,wszystko jed-
no”, czy zwykly czlowiek stworzy sobie ciglprzysta zyciows, czy gnije w fagrze.
Ale o swop osolg taki dialektyk jest bardzo troskliwy. Tak troskiwze nawet swe
ladowanie wrod nas nazwat ,samobojstwem”.

Spostrzeglemze urokowi tego ,samobojcy” ulegto wiele ludzi, kigr naiwnie
wyttumaczyli sobie jego zmignfrontu albo jako rezultat kryzysu w zapatrywaniach
politycznych, albo jako bunt poety, ktéry nie mdugtjs¢ na kompromis z sumieniem.
Zygmunt Zaremba np. ironicznie nazywa (,Kulturaf,45/46) krytykujcych Mitosza
~emigracyjnymi Katonami” o ,z géry powgiej nieckeci, opartej na jedynej przestan-
ce, ze Mitosz shiyt rezimowi warszawskiemu. To kryterium — pisze p. Zaramb-
dla oceny ludzi z kraju wadnym wypadku wystarczanie ma:e, wobec z&aMitosza
w szczegOInéci sie nie nadaje”.

Lecz Milosz nie jest czlowiekiem ,z kraju”. Mitosgst czlowiekiem, ktory ze
swojej zagranicznej placowki narzucony Polsce régprzedstawiat jako prawowit
wladz. Pan Zaremba pisze o grupie podobnych Mitoszopoty

Ludzie ci po prostu batamucili siewicowo, dziedzicgc po Zeromskim czy Strugu
sympate dlaswiata pracy bez zadania sobie najmniejszego trgtibbiznia jegazycia i
walk.

Trzeba na to powiedzigze w gruncie rzeczy ludzie ci tylko innych batamusilvoja
lewicowdascig, samiswiatem pracy pogardzali i przy najdizej sposobrigi wzieli
czynny udziat w zaprzedaniu te§wiata pracy obcemu najézcy.

W zwigzku z tym opowiem krotko, jak wygdato ,batamucenie silewicowo” na
terenie Wilna niektorych przedstawicieli tej grupyokresie okupacji. Henryk Dem-
binski przed wojg byt prezesem katolickiego ,Odrodzenia”, sta¢ $&wicowcem
i przywéde ruchu ,wolndgciowego” miodzigy uniwersyteckiej w Wilnie.Zadnego
pionu nie miat. Komunizowat lub reakcjonizowat —lezaie od okolicznéci. Gdy
przyszli do Wilna bolszewicy, statespospolitym denuncjantem. Nawet wskazat bol-
szewikom tajne skrytki w archiwum miejskim, w ktéhy ukryto najcenniejsze doku-
menty historyczne. Stefagdrychowski (drugi as grupy) od r. 1941 przebywaMe-
skwie i tam tworzyt ,Polski Komitet Wyzwolenia Natowego”, z ktérym si zjawit
w lipcu 1944 w Chetmie. Przedtemztdenuncjowat i zostat skazany przeg gajny
Armii Krajowej nasmier¢. Teodor Bujnicki w pimie bolszewickim ,Prawda Wite
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ska” zamidcit wiersz Nasz kandydata czé¢ nie znanego nam kandydata do Wier-
chownego Sowietu, ktérego Wilnianie musieli ,wyblkaaby otrzyma piecatki

w paszportach —ze glosowali. W wierszu byto takie zdanie: zJie konczy tajdacko-
kupiecko-szlachecka”! Tak esicieszy polski poeta i ,lewicowiec” z koa naszej nie-
podlegtdci. Za sw denuncjatorskdziatalné¢ zostat rownie skazany ndmier¢ i wy-

rok wykonano. Ludzie ci byli oczami i uszami okuanOni dopomagali wrogowi
planowa akcje przeciw nam. Oni wskazywali gdzie,seakcjonici”. Oni si¢ zjawiali
wraz z czolgami armii sowieckiej i znikali wraz &m, lub konspirowali si wsrdd nas
(aby przetrwd), nawet wciskali si do organizacji podziemnycha $lowody,ze nawet
wowczas potrafili denuncjowado Gestapo tych patriotdw polskich, ktorzy byleer
ciwnikami Sowietéw. Ich to zdrady, rady i pomoc utlity potem bolszewikom
stworzenie fikcji radu polskiego z ,woli narodu”. Bez nich bytaby tdky okupacja
wojskowa obcego gstwa. Nie byla to ,batamuca sk lewicowo” grupka mtodzigy,
lecz banda podgbnych i bezwzgldnych zdrajcéw. Wowczas wpisatem do zeszytu
wierszy mtodego poety z konspiracji, uczciwego ipajr

Adamie, Adamie! Co sidzieje z poetami twego ukochanego Wilna? Nawet¢wa-
kawudzkci nie umiey juz odr&ni¢ wierszoklety od bliadi i drogo ptacza stosunki
z nimi. Biedne z&kurwy ptaca zrozpaczone, widg tak straszne pohhienie swego
fachu.

Ludzie ci jak szakale czyhali, kiedy Polska opadnigt, i radowali sj polskimi kk-
skami. A ponowna okupacja Polski przez wojska lmisekie byta dla nich radosnym
dniem — ziszczata ich marzenia o wtadzy i karierdctviele dotkliwych dla Polski
posung¢ bolszewickich zawdztzamy ich wptywom.

*%k%

Przypadkiem trafitem na jedrz drobnych ustug poety Mitosza, i nic w tym po-
etycznego znaf& nie umiem. W ,Dzienniku Polskim” z 28 maja 194 freaszczono
korespondengjz Waszyngtonu, piora Vigila. Jest w niej taki fnaent:

Polonia Amerykaska sprowadzita dwie grupy sierot polskich z Ingliaz powang
grupe bezdomnych dzieci polskich z obozu Santa Rosa wsilek Wszystkie te dzieci
przeszly piekio zsyiki sowieckiej i ogromnaegk$zai¢ z nich postradata rodzicow na
obszarach Peczory, poprzez Kotydo Kazachstanu.

Obecnie dziecigw szkotach, pod znakomibpieks, wiele z nich adoptowaty ro-
dziny amerykaskie, a kongresman Jan Lieski, ktéry jako przewodniezy kongre-
sowej komisji imigracji i naturalizacji w poprzedjikadencji 1zby najwicej napraco-
wat sk nad sprowadzeniem dzieci — otoczony jest wtlzidcia zarbwno ze strony
matoletnich imigrantéw jak i ich opiekunéw.

Inaczej rzecz gsima z p. J6zefem Giebuttowiczem, pierwszym sekzetarzespo-
tu waszyngtéskiego i p. Czestawem Mitoszem, ktory jak EhrenbwrgPrawdzie”,
w krakowskim ,Przekroju” cierpliwie naucza Ameryk@am demokracji.

Pewnego dnia obaj mtodzi ludzie wmaszerowali dimggjo z gabinetéw Departa-
mentu Stanu z interwencyjnymi wyrazami twarzy. Chanze dzieci. Maj wroci¢ do
Polski, szczeg6lnie te z Indii, ale i te z Meksykwniez. Rzyd tego s domaga, bo
rzad jest jedynym opiekunem obywateli polskich za granDzieci wywieziono
do St[anéw] Zjednoczonych i oddano w obeeerbez porozumieniaesk rzydem. Po-
dobno nawet w Polsce zndliesie rodzice, ktorzy domagajsie zwrotu swych dzieci.
Nazwiska? — to pniej. Teraz chodzi o zasad

Odpowied byta grzeczna i prosta. St[any] Zjednoczone zakatsprawe imigracji
dzieci polskich zgodnie z przepisami prawa i w zgea prawnymi opiekunami dzieci,
ktérymi byli — w Indiach na przyklad — ludzie miamani przez sd okrgowy
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w Bombaju. Obecnie ameryskie instytucje opieki spotecznej satkowicie zadowo-
lone ze sposobu umieszczenia dzieci, ich ksztaddéshi To — wszystko.

Dyplomatyczni interwenci zdenerwowalesiajwidoczniej, skoro p. Giebuttowicz
zaryzykowat okrzyk i wyrazit przekonanige dzieci zostalty porwane. Wyienie ame-
rykanskie, ktérego myt brzmi: kidnapped posiada wydwiek dla Amerykanina tak wy-
razny, ze rozméwca amerykaki odpowiedziat cow rodzaju: ,,...przykro mize pan
posiadt gzyka nasz w ten sposoly, izywa niewtdciwych wyraen...” poczem roz-
mowe urwat.

Dyplomacja — jak wida— tez na poziomie.

Ale wyobramy sobie,ze mity poeta Mitosz natchniony wymawpoetycl prze-
konatby Amerykanéwze dzieci polskie nalg do Polski, a poniewastracity rodzicow,
ich nowy papa Bierut smuciespo nich i tzy wylewa i mocno do serca przyeispra-
gnie. Radkiewicz niepokoi siczy dziateczek nie zdeprawowano, a ojczulek wszyst
kich dzieci w demokracjach ludowych, Stalinz teh losem jest srodze zmartwiony.
No i oddaliby je Amerykanie. | wyrostaby z nich, pazyktad, kupa utalentowanych
poetow klasy Mitosza i jegowysokiego poczucia patriotycznego!

Jaka szkodaze rad bierutowski nie postat poety Mitosza na Sybiry &biagna¢
dzieci polskie, ktére pojechaly tam na wycieg#kajoznawcz w latach 1939-1944.
Wiele z nich te zostato sierotami. Ale nie, wychowani w ,Nowej Wierze”, baliby si
jech& do Polski... W licie z Polski czytatem: ,Janeczek wieczorami bei spa
i prosi dobrze zamkyt drzwi. Twierdzi,ze za drzwiami czai sireakcjonista”.

Na bardzo umiarkowane, w stosunku do politycznemta Mitosza, zarzuty prasy
emigracyjnej, Mitosz zaméeit w nr 45/46 ,Kultury” Odpowied. Jest rownie falszy-
wa, jak pierwsze @iadczenie, chocianapisana ostémiej i z mniejszym tupetem.

Mitosz twierdzi,ze Polacy ,zachodni” nie rozumigjub ,lekcewas” ,gtebokie
przemianyswiadomdgci”, jakie zachodz w Polsce. Rozumiem i nie lekceigaprze-
mian, lecz nie uznajprzemianyswiadomaci. Mozna by zamkngtym w pojedynczej
celi przez dziest lat, mazna nie wiedzié nic o swiecie za murami, mma dof¢ do
kresu wytrzymaléci fizycznej i psychicznej, lecz dopOkieshie zatracito zdolniei
myslenia, albo nie wpadio w ofdd, sSwiadoma¢ bedzie nienaruszona. Te ,przemiany
swiadomdaci”, ktére zachodz w Polsce, s przystosowaniem gido okoliczndci i gra
aktorslky. Pisat o tym sam Mitosz etmanie By¢ maze ze mtodzie, zdana catkowi-
cie na wychowanie w duchu bolszewickim, otynswdj ,moral”, lecz trudno édzie
nawet ¢ mtodziez przekoné, ze tylko ,Nowa Wiara” da jej szeZcie.

Mitosz pisze: ,To,ze wszyscy Polacy «zachodnip anty-stalinistami nie oznacza,
7€ WSZyscy majte same racje do pgtiania stalinizmu... Moim zdaniem stabo uspra-
wiedliwiona jest niect¢ do préb udzielania odpowiedzi na pytanie dlac z eqtali-
nizm jest zty. «Mymy to dawno wiedzieli» nie rozezuje niczego”.

Otaz nie tylko nie ma ,niecfci” do udzielania odpowiedzi, dlaczego stalinizrstje
zly, lecz istnieje entuzjazm w udzielaniu takichpodiedzi. Napisano o tym tysie
ksigzek. A samo pytanie jest nudne i bezsensowne —akliyj kig pytat: dlaczego
kura pije a siusiu nie robi? Stalinizm jest zly diéliona powodow, chocidy dlatego
np.ze Mitosz nie mégtby pisaswegoNie w zasg¢gu ,stalinizmu”.

Argument Mitoszaze ilos¢ zwolennikéw stalinizmu nawiecie poweksza s¢ ,w
ostatnich latach o tadngarstk milionéw”, nawet gdyby byt stuszny, zeéby niczego
nie dowodzit, tak jak zwkszanie si alkoholizmu nie stanowi dowodue wédka jest
pozyteczna, albo lepsza od wody czy mleka.

Mitosz prébuje odpowiedziena pytanie, dlaczego przez tyle latzshurégime’owi
warszawskiemu i dlaczego tak4nd przejrzat. Ale odpowiedta jest ,dialektyczna”.
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Wyglada to tak jakby kto spytat: ktéra jest teraz godzina? — na co otrzipyaidpo-
wiedz: na wiosg przylatup bociany. Mitosz odpowiedziatby szczerze tylko emka
dzistom w ich demokratycznym M.G.B.; my takich ntetoe mamy.

Mitosz piszeze sheyt Krajowi, chocia stuzyt Bierutowi. Pisze,ze shiyt, bo
2Wszyscy stda”. Ale jak stuzg? Jdli robotnik czy urzdnik nawet wsfpuje do P.P.R.u,
aby wyzy¢, jesli nawet w pochodach nosi portret Stalina — ktorggtby mogt udusit
whasnymi gkami — to jest to nieszezcie, w ktére mitosze go wcili. Za Niemcow
wielu ludzi te stwzyto, ale orientowalimy sk doskonale w charakterze ich ghy. Jest
réznica medzy shibg, wystugiwaniem si, wspotprag. A juz zupetnie czym innym
jest przynalenos¢ do aparatu mdowego, administracyjnego, albo policyjnego. Wiele
stow st pomieszalo, wiele stracito znaczenie, wiele wiypacza. Ale czy memy
sobie wyobrazi Polaka, ktéry by w razie zwystwa Hitlera i stworzenia przez niego
przemog w Polsce ustroju nazistowskiego, reprezentowatusndj za granig, jako
attachékulturalny, i twierdzit powanie, ze sty Polsce? Jaklyy nazwali takiego
typa?

Gdy st czytaOdpowied Mitosza, ma s wrazenie,ze tak s¢ zatgat,ze wszystko
mu sk pomieszato, albo uwa, ze 0 niczym nie mamy pggia. Gtéwny konik, na
ktorym jedzie Mitosz, to poetycki pegaz: ,Istrjegfery dziatania w ktérych mina
uprawiad kompromisy i sfery dziatania w ktérych gaden kompromiss¢ nie wolno.
Dla poety & sfey dziatania jest jego poezja”. W guieniu styszalem opowiadanie
0 pewnym starowierze, ktory zabitddfa, sprzedarego po wsiach towary galanteryj-
ne. W gdzie spytano, co zrabowat zabitemu. Odpowiedzatic przy nim nie zna-
lazt. Sdzia zaznaczyke przy trupie znaleziono kawaiki esia. Czy je jadt? Tu staro-
wier sk oburzyt: ,Jak maecie mnie paglza, ze jadtem mgso, kiedy wiecie dobrze,
ze to bylo w piatek!”. Mitosz takze ogromnie rozszerza sfery dziatania, w ktérych
mozna K¢ na ,kompromisy”. Nie ma dla niego Polaka, obywatetziowieka, rey-
mowca, dyplomaty, zdrajcy. Jest tylko niepokalamghd poetycki. Niestety, duch ten
wyzwala s¢ jedynie w pitki. | gdyby nie nieszagcie, ze tydzieh ma 7 dni, nic by nie
mozna mu byto zarzuéi

Mitosz pokpiwa z tych ktorzy ,do ostatniej chwiiorzzdkowali swoje bibeloty,
zludzenia, dywaniki, antyki — a potenzjtylko krew i ptomie i zgorzelisko”. Deyj-
my wobec zapowiedzianej przez Mitosza zagtadyz&ona przy§¢, cha moze i nie
przyjs¢. Ale tak czy inaczej lepiej jest ,schrémsic w lamus peten stownikéw, herba-
rzy, sennikéw i kalendarzy, gdzy pamitki minionego czasu” — ktérymi tak Mitosz
pogardza — i wlazi¢ do katowni tego lub owego Iwana Gnego i czytéd ukazy,
prikazy i dekrety. W tych ,Jamusach” matki-Polkidgimupc dziecku z szyi sowiegk
wesz, sktadaj mu mczki do modlitwy za Kraj i za kogo kto ginie na Sybirzeggzy
w lochu Bezpieki czy spalaestesknoty za rodzim na obczynie. Z tych ,lamusow”
wykwitaty takie duchy, jak Mickiewicz, Stowacki, Maid, Chopin. Z dialektyki z&

i filozofii mitoszow powstag krwawe upiory, jak Dzietynski czy Radkiewicz.

Uwazam,ze Mitosz nadal jest niebezpieczny dla sprawy pejisksprawy wolnego
$wiata, walcacego z bolszewizmem. Me bardziej niebezpieczny terazlhina po-
przednim stanowisku dyplomatyzmu warszawskiego. di wowczas szerzyt infor-
macje o tym,ze Polska ma obecnie ustréj demokratycznyiydku socjalizmowi,
dawniej z& byla zacofana, pétfeudalna — mogtochywazane za propagaedirzedo-
wa. Jeli teraz kzdzie szerzy takie pogcie o Polsce — édulzie to brzmialo jak prawda.
Mato kto przecie rozumie,ze Mitosz nie mogt w to uwierzypoprzednio ize nie wie-
rzy w to teraz. Lecz pycha nie da mu nigdy @zsaczerzeze sheyt dla r&enych po-
wodow... mae i ze strachu te— takiego jak ma francuski piesek przedzyiu,
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smierdzzcym brytanem. Aby przedstaévisiebie w ptknym swietle, Mitosz lgdzie
wybielat to czemu stiyt. Na wyznanie szczere trzeba odwagi. Mitosz Waliczyc.

Slyszalemze Tuwim jest jeszcze gorszyzhiMitosz, bo wystpuje z histerycz-
nymi wierszami na cz€é Stalina, armii czerwonej, obecnej Rosji. Trudne sitym
zgodzt. Robota Tuwima jest prostacka. Taki ,stowik” Stalijest zrozumiatym dla
kazdego btaznem, nad ktérym uma s¢ jedynie litowa. | im glosniej i przesadniej
bedzie czkat i rzygat na c#é Stalina, tym wjcej dsmiesza i siebie i Stalina. Mimo
wszystko jednak w galerii naszych poetoéw TuwigdZie miat wielki portret, u ktérego
stop przytuli s} maleki portrecik Mitosza. Ale w galerii poputczikdw Misz lzdzie
miat wielki portret. Tuwim z&spocznie u jego stop, nie dorastainu do pgt.

~Wiadomdasci” 1951 nr 44(292), s. 3.

MILOSZ ‘51 ONCE AGAIN. THE STUDY ABOUT A PROFIT FROM READIN G
SOURCES

In 1951 Czestaw Mitosz decided to ask the Frenche@awent for political asylum and stay in
exile. The Literary Institute in Paris gave aid apebvided him with care. Polish political
emigrants remembered however that Mitosz was @it of the Polish communist government
in the USA and France. In the scientific discussibere was expressed a belief that the Polish
emigration in Great Britain reacted with dislike amaktility to the information about Mitosz’'s
emigration. Yet, an in-depth analysis of pressstésdm the year 1951 allows to notice that the
poet’s emigration was well received and it wasdbgon of the Literary Institute ,in the poet’'s
defence” that caused critical comments about thet. pbhe text names all voices of London
emigration publicists in 1951, analysing the chitogy of incident.

KEY WORDS: Cz. Mitosz; Polish emigration in Great Biit; emigration press; the Literary
Institute in Paris.
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