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POETYCKA HISTORIA
| KRYTYKA LITERATURY
W UJECIU CZESLAWA MILOSZA

Kamil D ZWINEL (Toru 1)

Utwory literackie g przedmiotem namystu nie tylko krytykéw, badaczerktury
i ,zwyklych” czytelnikéw, lecz take poetdéw, uprawiggych szczegdlny rodzaj liryki,
ktéry mazna by nazwa ,poezp literaturoznawcg’.

Ten wariant refleksji nad literatuwytamuje s¢, rzecz jasna, spodtistych rygo-
réw dyskursu naukowego, niemniej w niektérychcigch zyskuje walor poznawczy
bliski typowemu literaturoznawstwu. Nie g jednak zapomidaze prymarg funk-
cja takiego komunikatu pozostaje niezbywalnie funkegetyczna, poetycka. édje
danego problemu literackiego, szkoty pisarskiej sgylu pojedynczego autoraady
dzietla w obgbie wiersza cechuje zawsze oltemie s¢ podmiotu lirycznego wobec
wybranych elementéw omawianego zagadnienigyka poetyckiego, téeiowych
uwarunkowa, genezy utworu, tradycji literackiej itp. Immaneym elementem opi-
sywanego zjawiska artystycznego (ktore, procz swadystycznych, nadezinych
funkcji, posiada réwnie epistemicza perspektyw naukowdci) jest wic takze inten-
cja polemiczna lub — i nie dochodzi do podwania wymienionych powej za-
gadnie literackich — przynajmniej syntetyziga, akcentujca paadarn ceck.

.Poezg literaturoznawcg’ postrzegd nalery nie jako gatunek, jest ona raczej
swoistym fenomenem, ktéry sytuuje: sia pograniczu podmiotowe i intersubiek-
tywnosci, nauki i wolnomylicielstwa, filozofii sztuki i teorii poznania, areszcie —
nauki o literaturze i poetyckigiraxis Twoérczag¢ tego typu mee by doskonatym
probierzem zainteresowditerackich kolejnych pokolepisarzy, pokazuje bowiem, na
jakie tendencje poszczegolni autorzy zwracali uwag podlegalo artystycznej akcep-
tacji, a co spotykato siz polemily i odrzuceniem. ,Literaturoznawcza” liryka jest
specyficzm odmiany poezji autotematycznej. Metapoetyckie komunikatyedewant-
nymi elementami tego typu twércmn. Poetycka refleksja pagp nad danym, intere-
sujgcym autora zagadnieniem ,okotoliterackim”, ¢by rozwaania nad twérczeia
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okreslonej grupy poetyckiéj prowadzi w niemal kalym wypadku do &léw ogél-
nych, dotyczcych istoty literatury, procesu tworczego, funkdgieta, sposobu formal-
nego konstruowania utworu, zagadniewigzanych z ¢zykiem, problematyk stowa,
natchnienia czy powinroi poety wobec rzeczywistoi i wlasnejars poetica Powyz-

szy katalog to oczywtie typowe wtki autotematyczne, kierunkige podmiotowy
refleksg autora na wlasne dzieto i — ogolnie hior— proces jego powstawania, co
prowadzi z kolei do podgia przez odbiorgobserwacji warsztatu pisarskiego, sposobu
uprawiania poetyckiej sztuki. ,Poezja literaturoacaa” jest wec, powtdrzmy, z grun-

tu autotematyczna, co czyni yv pewnej mierze odpowiednikiem typowego raczej dla
prozy modelu ,powiéci jako metodologii powigei”?.

Z omawianym tu zjawiskiem literackim nierozerwalticzy sk stylizacja, wysf-
pujaca najcesciej w odmianie pastiszu. Nie mamy tu do czynienipgroly uzyskania
zartobliwego efektu, ale raczej z fagmkrytycznoliterackiej penetracji cudzego sty-
lu”3. Blizej wicc tej cesze pastiszu deciu pocztéwek od i do Emily Dickins&tani-
stawa Baraczaka, gdzie autoAtlantydypodejmuje polemik z ,afirmach pomimo™
dokonan przez poet budupc wiersz catkowicie w jej stylu (zaréwno pod wadgm
formalnym — petna imitacja, jak i znaczeniowym —lgraika z zaproponowanym
przez poetk widzeniemswiata), anteli do cyklu Kazimierza WykiDuchy poetéw
podstuchangz pobrzmiewajca w nim nug parodystycze. Domen takiej czynnéci
twoérczej jest uchwycenie w pisarskiej praktyce tgelch stylu danego dzieta lub auto-
ra, ktére g teoretycznie eksplikowane vitsie przez badaczy literatury. Pastisz zawiera
jasmy intencg polemiczm, cha: réwnie czsto jest wyrazem podziwu wyrenego
przez autora pod adresem innego pisarza czy utworu.

Powyzsze uwagi — zastrzeny raz jeszcze — nie wig Sie z postulowaniem no-
wego gatunku. Koncepcja ,poezji literaturoznawcaspicta sk raczej z éwiadomie-
nia sobie powtarzalroi tego typu wierszy w dorobku poszczegélnych @mgaprzy
jednoczesnym wyspowaniu sumy charakterystycznych cech. Wyiéna tendencja
literacka dobitnie wskazuje taé na proces migracji #aych poetyk w olgbie pi-
$mienniczego uniwersum. Daje rowaievyraz ,dialogicznéci” literatury, intertekstu-
alnaci, ktéra — w najszerszym znaczeniu —g#@ St z nieustang interferency tek-
stéw w obgbie innych tekstow.

Jedne z najciekawszych przykladéw poezji o lite maemy odnalé¢ w twor-
czaici Czestawa Mitosza. Poeta ten jestzmgm reprezentantem omawianej tendenciji,
by¢ maze dlategoze — oprécz intensywnej praktyki pisarskiej — pefmiciggu swe-

! Doskonatym przyktadem polemicznych roza@anad twdrczécia Pokolenia '68 jest wiersz
Zbigniewa Herbert®o Ryszarda Krynickiego — ljst/ ktérym autoiRovigostawia pytania o natu-
re (takze formalry) poezji, nie godec se na sprowadzanie jeggyka ,do betkotu z trybuny do
czarnej piany gazet”; Z. HerbeW/iersze zebraned. R. Krynicki, Krakdw 2008, s. 464. Poetycko
uogdlnia Pokolenie ‘68 — reprezentantem gtéwnymmegywiasnie autoradktu urodzenia— by,
polemizujc z jego propozycjami poetyckimi, zbudaiayczna wypowied autotematyczn

2 Okreslenie Michata Glowiskiego, ktore postyto mu za tytut jednego z najwmaiejszych
tekstow dotycacych zagadnie autotematyzmu w prozie. Proponowany model ,poégjiatu-
roznawcze]” mogtby stanowiodpowiednik propozycji badacza na terenie refieksjcznej;
zob.: M. Glowiski, Powie¢ jako metodologia powsei, [w:] tegaz, Porzzdek, chaos, znaczenie.
Szkice o powigi wspotczesneWarszawa 1968.

3. Stawhski, Pastisz [hasto w:]Stownik terminéw literackichred. tega, Wroctaw 1976, s. 296.

4 Zob.: K. BiedrzyckiWzruszenie ramionami. O historii w literaturze pagkat dziewic-
dziesitych [w:] tegaz, Wariacje metafizyczne. Szkice i recenzje o pqaemiie i filmie Krakow
2007, s. 393394.
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go zycia réwnie: funkcje wyktadowcy literatury stowiaskiej na kalifornijskim uniwer-
sytecie w Berkeley. Jego literaturoznawcze kompméepotwierdza tatle obszerna
Historia literatury polskiej skierowana pierwotnie do ameryiskich studentow. Co
jednak najistotniejsze — Mitosz nigdy nie zatrgudsji i gkbokiego umitowania dla
literatury narodowej, nie kryg satysfakcji eksploratora polskiego dziedzictwa pi
$mienniczego: ,Pracdf, ani przez chwil nie odczuwatem nudy; w istocie raczej ba-
witem sk, niz mozolitem, i mam nadzigj ze niektdre usipy zachowahglad mojego
smiechu®. Zaznacza tale, iz zalezalo mu na unikniciu ,uczonej suchi’® — od
ktorej ucieka zreszti wtedy, kiedy przyjmuje forgpoezji ,literaturoznawczej”. Mito-
szowskie pasje w odkrywaniu szerokich horyzont&erditury, w przyblianiu jej ta-
jemnic, a take pokazy kunsztownej sztuki interpretacji zna bez trudu znaté
W jego eseistyce oraz felietonistyce

Nieprzebranynzrddiem lirycznych rozwzen o literaturze jest oczyégdie Traktat
poetycki Jan Btaiski zauwaa, ze sytuacja komunikacyjna poematu przypomina wy-
ktad, chodzi przy tym nie o wyktad w tradycyjnyngtestowa znaczeniu, istotng s
cechy, strategia méwiego:

Mitosz rozpracowuje szanse phge z miarkowanej zgtosci méwiacej jednostki

z niewiella (i wtajemniczog!) spotecznécia. Jest za bardzo nauczycielem, aby pozwo-
li¢ sobie na gagdziarstwo. Ale za bardzo paetby czytelnikowi przyta godzinnym
przeméwienierﬁ

Badacz stwierdza tak, ze ,Traktatjest dzielem rdrca, ktéry wie®, czym podkréla
przenikliwas¢ poczynionej w tym utworze refleks;ji, jej donio§&gpoznawcg, zwraca
takze uwag na (pohczom z ,wtajemniczeniem” z poprzedniego cytatu) ,iluaak”
swiadomdaci podmiotu. Oto otrzymujemy bowiem zarys dziejowepji polskiej XX
w., z szerokim kontekstem historycznym i historidi@mym. Odnale¢ mazna w tym
utworze pokang galere polskich poetow wraz z krétkimi charakterystykani twor-
czaici, biografii i miejsca na mapie literatury. Mitosze ucieka si tu do pastiszowego
potraktowania poszczegolnych twércow, ale w logjean precyzyjnym wywodzie
kresli sylwetki i poetyki. Czynné¢ ta stanowi przeciegtowne zaplecze metodologicz-
ne literaturoznawcéw. Poeta staje wi tej chwili badaczem twérczoi innych pisarzy,
nie stroni rzecz jasna od ostrych ocen (np. pditg¢ postawy Juliana Tuwima), ale
prébuje jednak ukazaposzczegllne ,biografie twdrcze” na planie ogélnygsyntety-
zowa® najwazniejsze cechy, zawrzew tych kilku (czasem tylko dwoch) wersach po-
ematu maliwie trafny ssd o danym art§cie czy tendencji literackiej. Jeden z badaczy
stwierdza wgcz, ze ,w konstrukcji Mitoszowskiego komunikatu poetyegb dokonuje
sig nawr6t do logiczno-retorycznej budowy zdania, négb uniéc tresci intelektual-
nego dyskursu, odtworzyroces mslenia pogciowego™®. Autor Ziemi Ulro dokonuje

® Cz. Mitosz,Historia literatury polskiej przet. M. Tarnowska, Krakéw 2010, s. 11.

® Tamve.

! Przywotajmy chéby zbiér Sptarnia literacka (Krakéw 2004, wyd. 2: Krakéw 2011),
w ktérym zebrano jego felietony zaviane z literatur ogltaszane na ftamach ,Tygodnika Po-
wszechnego”. Warto pagiaé takze o Zyciu na wyspachKrakéw 1997) oraz o szkicach na
temat tworczéci takich poetow jak Stanistaw Bdiezak, Wistawa Szymborska czy Julia Har-
twig — pomieszczonych w zbiorz® podr&ach w czasi€Krakéw 2004, wyd. 2: Krakéw 2010).

8 J. Blaiski, Powrét intelektu: , Traktat poetycki” (1957Jw:] tegaz, Mitosz jakswiat, Kra-
kow 1998, s. 40.

° Tamee, s. 37.

M. Zaleski,O poezji jtraktatowej’, Pamétnik Literacki 1977 z. 3, s. 168.
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w swoim Traktacie poetyckim— powiedzi€ nalery wprost — historycznoliterackiej
syntezy. Jegoasly, wyrazone w dostojnej, zintelektualizowanej frazie, prabpowia-
za® ze soly poszczegolne zjawiska literackie, dociec kszthfsiorycznoliterackiego
procesu, a przede wszystkim — doképaezentacji najbardziej wymownych dla epoki
twércow. Mitosz nie szezlzi przy tym take tonéw polemicznych, co tylko dowodzi
krytycznej funkciji Traktatu’. Blonski nazywa ten utwor réwnie,gra konwencii”

i .gra tekstow™?, zwracajc uwag takie na liczne przytoczenia w afbie poematu
(chatby fragmentéwquasikoled z PastoratlekTytusa Czyewskiego, cytatow z Mic-
kiewicza czy zPiesni Horacego). Traktatowa liryka Mitosza stanowi beztpienia
przyktad ,poezji literaturoznawczej”, na podstavki®re] mazna z powodzeniem od-
tworzy¢ gtdwne nurty mtodopolskiej, milzywojennej oraz wojennej poezji polskiej.
Poeta-,badacz” nie szedzi takze miejsca na wyraziste zarysowanie tta historyczno-
-politycznego, zanim przechodzi datkdw zwigzanych z dziejami i ksztaltem poezji:

Ajednak jest& Z czarnym twoim gettem,
Z bezrobotnymi, ktérych gniew jest senny,
Ze tzami kobiet w przedwojennej chustce.
Latami kxdzie chodzt w Belwederze.
Pitsudski nigdy nie uwierzy w trwadé.

| b¢dzie mruczé: ,Oni nas napadiﬁls.

W powyzszym fragmencie przywotane zostaje getto warszayskitake posté
Jozefa Pitsudskiego, bez ktérego fenomenu nie $ppsizumié niektorych poetyckich
zjawisk (przypomnié nalezy chociagby tom Kazimierza Wierayskiego WoIngi¢ tra-
giczng ktérego bohaterem jest wWhde marszatek Pitsudski oraz estynjaks darzyt
naczelnika pastwa Jan Lechd. Takie historyczne tlo to bardzo istotny elemayekur-
su literaturoznawczego. Z réwmvprawg, co take wida w przytoczonej strofie, odtwa-
rza Mitosz take koloryt epoki. Getto jest ,czarne”, poniewaamieszkiwali jeZydzi
noszcy ubrania o takim wimie kolorzé®, panuje bezrobocie i bezsilito Poeta zaryso-
wuje bardzo wyrznie, z wyciem licznych nazw gwarowych (ober, szyfkartagdh
-tangel) oraz elementéw charakterystycznych dikiefgazety na kiju, filmy w iluzyo-
nie”, fiakrzy spod Mariackiej Wisy)'®, wizje Polski z pierwszych dekad XX w. Jego
poetycka panorama dziejéw poprzedzona jest spojstginiwym obrazem omawianych
epok (wid& to szczegolnie wWigknych czasachrazStolicy), przywotanym nie tyle jako
resentyment, ale jako tto wifaie, jako niezbywalny klimat i charakter opisywahyzza-
séw, jako podstawa ,badawcza”. W jednym z wywiaddmorDla Heraklitatak charak-
teryzuje tlo historyczne odwzorowanelvaktacie...

W calymTraktacie poetyckinest przecie bardzo duo historii. A co to jest historia? To
s ludzie — ci, ktorzyzyli i juz niezyja. Nie jaka historia abstrakcyjna, tylko ta, kigsie
odstania w obrgdzie Dziad6w, przywotywania d

1 Zob.: tante, s. 169172.

2, Btaaski, Powr6t intelektus. 41-42.

Bez Mitosz, Traktat poetycki z moim komentarzetnakow 2001, s. 3132.

1 70b. komentarz Mitosza: taig, s. 31.

15 Przyktady nazw gwarowych oraz elementéw charaktgcgnych dla epoki pochoglz
Z czS$ci pierwszejTraktatu poetyckiegpt. Pickne czasy

16 cz. Mitosz, Traktat poetycki, Traktat moralny. Lekcja literagur Czestawem Mitoszem,
Aleksandrem Fiutem i Andrzejem Franaszki&makéw 1996, s. 1611.
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Wiasnie z pogddu, ze historé tworzy losy jednostek, wela sk pieczotowité¢ w odtwa-
rzaniu elementow przesziej rzeczywisto

Przyjrzyjmy s¢ kilku fragmentomTraktatu poetyckiegaby uzmystowd sobie spo-
séb budowania przez Mitosza ,poezji literaturoznzeyt oraz wprowadzania w ofdy
refleksji artystycznejgloéw syntetyzujcych. Tak oto scharakteryzowana zostaje sylwet-
ka Jana Lechonia:

Wiosre, nie Polsk, chciat widzi€ na wiosg
Depczcy przesziéé Lechai-Herostrates.
Ale rozmyéla¢ miat przez cateycie

O stuckich pasach i o karmazynie

Czy o religii, ché nie katolickiej,

Atylko polskiej, na mszy narodowej
Kaptanem w komy mianupc or-otd".

Mitosz bardzo przenikliwie skonstatowat dominabivérczcci autoraSrebrnego
i czarnego czyli ogdélnie pajtg polskaé¢ (moze nawet ,chorol’ na polskdéc). Po
pierwszym tomie, w ktérym wylmna zostaje Lechoniowa ,religia polskd, obwa-
rowana tradycyjnym wierszem oraz sarmacko-romamtycekwizytorng schematéw
(twdrczo zinterpretoway), poeta staje sibezsilny wobec emigracyjnej sytuacji, w ja-
kiej si¢ znalazt. Dlatego wkaie rozmyla¢c ma ,przez caleycie” o tych fantazmatach
polskaci, niemake ignorugc amerykaska rzeczywistéé, w ktorej przyszto mu egzy-
stow&, a take bezpardonowo oscyhg wokot katalogu tych samych, patriotycznych
motywow (znamienny zdaje ¢situ wiersz Nasladowanie Or-Ota posté Artura
Oppmana, ktérego Lechowielce cenit za jego poezjo Warszawie, wydaje ginie-
przypadkowo przywotana przez autokontynentowjako ,domknicie”, swoiste
.btedne koto”). Nie bez powodu Lech@ostaje utesamiony z bohaterem jednego ze
swych najgténiejszych wierszy — Herostratesem: ,|[...] jedaakeden z wierszy koli-
duje z innymi w tym tomieKarmazynowym poemacie- K. D.], ktory tak na serio
zajmuje st sprawami publicznymiHerostrateswystawia bunt przeciwko wszelkim
formom zaangswania™® — w skrétowym ogjdzie poezji autoraBalu u senatora
zamieszczonym WHistorii literatury polskiejrowniez ten wiersz przywotuje Mitosz
jako reprezentatywny dla wieiwego debiutu miodego poéty Strofa o Lechoniu jest
niezmiernie syntetyczna, cechuje (jak zreszi i inne strofy o pisarzach Zraktatu
poetyckiegd jednak celnét literaturoznawczego ogllu. Synteza w wydaniu Mitosza
jest, mimo swej skrotowgi, trafna, wskazuje na najistotniejsze czynnikitk#tujace
poetyle autoraLutni po bekwarkudaje przenikliwy wgid w osobowé¢ twércz tego,
tylko na pozor prostego w odbiorze, pisarza. Sarfoddi stwierdza zresgtze nie
nalezy traktowa Lechonia jedynie jako pogtblagdzacego wokot wlkasnego debiutu,
,mozna pis& wiersze «zéciankowe» i giboko poetyckie zarazerd? Sad ten zostat
wygtoszony co prawda w latach 90., pokazuje jedr&kdd¢ ogdélne rozwaania
z Traktatu poetyckiegdlitosz sumiennie staratesidookrela¢, na co nie mogt jednak

17 cz. Mitosz, Traktat poetycki z moim komentarzesn35-36.

18 Terve, Historia literatury polskiejs. 457458.

19 Jako kontekst dla tej wypowiedzi przywotajmy fragmh felietonu Mitosza na temat Le-
chonia pt.Oczyszczenig,A jednak biograf kdzie musiat skiordi si¢ przed Lechoniem pogt
Wszelkie jego snobizmy, wszelkie jego prowincjonaly bledr wobec jednego wiersza, ktory
jest jak spowied i oczyszczenie [mowa o wiers®Rowstalem nagi z mego shru K. D.]";
Cz. Mitosz,Spkarnia literacka Krakéw 2004, s. 100.

20 cz. Mitosz, Traktat poetycki, Traktat moralny. Lekcja literayus. 22.
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pozwolié sobie w traktatowej, intelektualnie zwtej formie. Wskamy, ze tak skion-
noscig do uproszczei moze nawet zbyt daleko adych uogdlnié@ cechuj si¢ histo-
rycznoliterackie syntezy. W rozmowie z Ren&orczyiska stwierdza zresztMitosz,
ze jegoTraktat jest ,z zalaenia suchy”, dodag, iz stanowi po prostu ,rozumowanie
czysto logiczne, bayjemy w nadmiarze poezji emocjonalnej, wilgotrij”

Skrétowy, a przez to niekiedy upraszeesj oghd poszczegdinych zjawisk poetyc-
kich jest wynikiem przyjtej formy poematu, ktory pomiei¢ ma tak wiele idiolektow,
nazwisk i problemow. Wiele z3déw o swych poprzednikach (pozostaje wszak podmiot
Traktatu poety namylajacym sk nad wiasnym rzemiostem i jego trady)cznajduje, jak
we wspomnianym przypadku Lechoniazp@jsze eseistyczne lub historycznoliterackie
rozwiniecia. W obebie tego utworu mieszgzsic jednak tendencje bardzo ive dla
rozwoju polskiej poezji, reprezentowanezalprzez autoréw spoza gtéwnej plejady:

Tam Wittlin ciggle wkiada tyke zupy
W zaroste usta cztowieczego gtodu,
Balinski styszy dzwoneczki karawan
W rézowo-szare zmierzchy Ispahanu,
Tytus Czyewski powtarza zaktie
Pasterzy dacych w dudki Jezusowi,
Wazyk oglada oket na wystawie,
Iskrzy sk fala u ApoIIinaire’éz.

Poetyka skrotu pozwala Mitoszowi na uchwycenievaapiejszych cech, lejtmoty-
wow charakterystycznych dla tworéed danego pisarza. Aby agimé¢ tego typu ,eks-
trakt” (a nawet, by poshy¢ sic okresleniem Mitosza, ,ersatz”), sga poeta po sztanda-
rowe tytuty z dorobku przywotywanych artystoWymn o f¢ce zupyJozefa Wittlina,
bedacy wyrazem gibokiego, filozoficznego humanizmu cBastoratki Czyzewskiego,
przywracagce pierwotne, ludowe spojrzenie faiat i Boga. Osiga dzeki takiemu
zabiegowi intelektuatn scistos¢. Wymaga te od swego odbiorcy erudycji i szerokiej
wiedzy kulturowej, kaac wypehia ,eliptycznai¢” swego dzietd’, miejsca bdace ,ofia-
ra” syntetyzowania wignie. Traktat poetyckpostuluje bowiem idealnego czytelnika, jest
rozprawg o dziejach i istocie poezji, ktpniepodobna paf bez wczéniejszego przygo-
towania, ,0stuchania” w tworczoi poszczegolnych bohaterow poematu. Historiaditer
tury wedtug Mitosza nie spetnia yd w tym wypadku kryterium przygincsci (stad
m.in. obszerny odautorski komentarz @maktatu..), cha& niezaprzeczalnie dowodzi
jednego faktu: poeta jest wnikliwym kontemplatorkerackiej tradycji, jej wytrawnym
znawg i probuje swoje &ly przekazé w formie ,bardziej pojemnej”, azeli typowa
historycznoliteracka rozprawa — takz tego powodu wybiera wzorzec traktatu i cier-
pliwie wypracowuje kady jego wers. Istnieje Wraktacie poetyckinbardzo silna ten-
dencja do historycznoliterackich uogélfiieo szkicowo zostato tu ukazane, oraz ambicja
zaprezentowania dziejow dwudziestowiecznej poedgkiej, ,a raczej refleksja nad jej
miejscem wréd wydarzé historycznych tego stulecid”

Wiodzimierz Macig tak okréla literaturoznawcze diagnozy autdbaugiej prze-
strzenipoczynione wiraktacie poetyckim

[...] poezja polska pierwszej potowy stulecia razpana zostaje jako byt duchowy nie-

2R, Gorczyiska, Cz. MitoszPodr&ny swiata. RozmowyKrakow 2002, s. 136.
2. Mitosz, Traktat poetycki z moim komentarzesn47.

Zpor.: J. Btaski, Powr6t intelektus. 48—49.

%cz. Mitosz, Traktat poetycki z moim komentarzesn5.
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zdolny do wyjcia z osaczenia [...], jako idea [...] jakbytma wtasnymi iluzjami, ale
takze surowdcig czy nawet szczeg6lnym okrusiswem faktéw historyczny(f'ﬁ

Ujecie Mitosza nie tylko wic przedstawia histaripoezji polskiej, ale tale dokonuije jej
rekonesansu ideowego, aksjologicznego. Poeta mini girzy tym od proby wskazania
zrédet odpowiadagych za pewne niedostatki tej poezji (skamandrytpmwytknie ,ska-
ze harmonii®®; nie zapomni take o przemenym wplywie wojen na biografie twércze).
Takim sumarycznym ogflem gtéwnych tendencji pisarstwa narodowego jésetaviersz
Literatura polskaw ktérym pada surowa diagnoza: ,Z uporemyddo siebie, tej, ktgr
ciagle nie jest”’. Z kolei w wierszuMiodzi polscy poec{z adnotacj Po przeczytaniu
»+Almanachu mtodych 195&%9") Mitosz dokonuje rekonesansowego rozeznania kzytyc
noliterackiego w najnowszej tworcam, nie szczdzac sarkazmu: ,W nadmorskich wia-
trach slysz wasz jelenimiech®. Poezja literaturoznawcza” nie jestewidomen Trak-
tatu poetyckiego— co warto nadmietiiponownie — peni, poza prymarfunkcija este-
tyczr, takze funkcg poznawcz (z perspektywy podmiotowej ga— badawcs).

W twérczaci Mitosza mana odnalé¢ znacznie wicej przykladéw na dyskurs li-
teraturoznawczy, skupimyestym razem na wierszach z wyra funkcjg polemiczn.
Teresa Skubalanka analizajpoetycki program Mitosza, stwierdzag ,autor Traktatu
poetyckiegoczesto odnosi i krytycznie do tradycyjnej poezji niektérych popiné
kéw i wspotczesnycH®. Intencja polemiczna wpisana w co poniektére veiersbliza
poezg tego typu do krytyki literackiej. Nagiuje w tych utworach jednak znamienne
przesungcie srodka aksjologicznej gkkosci — krytyka, np. czyjegb programu po-
etyckiego czy konkretnych rozydan formalnych, ma za zadanie wysetie wlasnych
poetyckich propozycji na plan pierwszy. Poezja lgita — w swych jednostkowych
realizacjach — stanowi we artystyczne odbicie czynéw krytycznoliterackich. Zna-
miennym przyktadem polemiki poetyckiej jest wiel®» Robinsona Jeffersautor
Widzei nad zatok San Franciscalie godzi s na mroczne, przyttaczgje swy apoka-
liptycznascia wizje amerykéskiego poety:

Waskousty, niebieskooki, bez taski i nadziei,
przed Bogiem Terribilis, ciategwiata.

Nie wystuchuje modlitw nikt. Bazalt i granit,
nad nim drapieny ptak. Jedyne plknoso.

Powyzszy fragment jest rekonstrukcjartystycznego sposobu &hgnia charaktery-
stycznego dla Jeffersa. Mitosz wskazuje na te cgeby poezji, ktdrym pragnie i
przeciwstawt, ktorych jako artysta nie me zaakceptowa Wizja ,Boga Terribilis” —
strasznego, kagzego — nie migci sie w swiatopoghdzie ,stowiaiskiego” poety.
Dodaje Mitosz z ironi: ,O, te pociechysmiertelnych, wierzenia daremné!—
a odbiorca wie doskonalge pastisz stylu auto@ear Judasoparty w gruncie rzeczy
na obserwacji poetyki swego ,przeciwnika”, na dokoin jej krytycznego (a wc
i literaturoznawczego) ogilu, postayt polskiemu poecie do obrony ,ogmasci wia-

S w. Macig, Niezgkbiona wielorakd¢ istnienia. ,Traktat poetycki” Czestawa Mitosza
[w:] tegoz, Nasz wiek XX. Przewodnie idee literatury polskiej8t4B8Q Wroctaw 1992, s. 303.

26 Cz. Mitosz, Traktat poetycki z moim komentarzesn38.

2 Terze, Wierszet. 3, Krakéw 1993, s. 105.

% Tame, t. 2, s. 75.

27, Skubalankajezyk poezji Czestawa Mitoszaublin 2006, s. 9.

0¢z. Mitosz, Wierszet. 2, s. 162.

L Tanve, s. 163.
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snhego ¢zyka, przeszitri i tradycji kulturalnej®’. By jednak owej apologii dokona
siega Mitosz po nargdzia oghdu literatury, ktére umdiwiajag mu wskazanie elemen-
téw w opisie rzeczywistei, na ktére — jako poeta — zgodaie nie mae.

Tony polemiczne — z syntetycznym przywotaniem gigeh cech poezji jako kon-
tekstu dyskusyjnego — pojawaasic takze w wierszuPrzeciwko poezji Filipa Larkina
Ten angielski ,poeta «intensywnego smutku»”, jakwsat Larkina Baraczak®, nie
pozostawiat ztudze co do egzystencjalnej, przygniatsgj pustki, jaka jest domen
ludzkiego zywota. W wierszuDockery i syn(utworze ,klasycznie Larkinowskinm?®
wiaczonym przez Bargzaka do tomitlantyda i inne wiersze z lat 1981989 pisze:

Zycie jest najpierw nug potem trwog.
Cokolwiek z nim czynimy — uptywa, a po nim
Zostaje to, co wybrat nam skryty Anonim,

| starce, i jej kres: jedyny, niedaleki.

Smutne konstatacje Larkina ocenipndycg cztowieka bardzo nisko — wksz
czgé¢ zycia cztowiek sp po prostu nudzi, by nagtnie zdgta go przejmujca trwoga.
Mitosz w swoim wierszu-polemice zauwa ze angielski poeta ,wierszem wylicza
powody rozpaczy”. Natychmiast dodaje, jednak nie ma za co Larkinowi gkowac.
Jego poezja jest bowiem przydpgjaca, ,straszyymiercig”, czym ,spycha” na ,nisze
poziomyswiadomaci”. | w wypadku tego wiersza aut@roczgci odnajduje nadeg-
ng cecky twérczaici omawianego poety. Jej wystowienie pozwala muzajgcie cat-
kowicie odmiennego stanowiska, w ktorym Mitosz meghania stwierdza:

Ja te pamktam,zatobny Larkinie,

Ze $mier¢ nikogo zzywych nie ominie,
Nie jest to jednak temat odpowiedni,
Ani dla ody, ani dla eleg?i?.

.Krytyka” literacka, jakiej dokonuje Mitosz w swdicwierszach o funkcji pole-
micznej, dobitnie wskazuje na jego literaturoznasvékpmpetencje. Czestaw Mitosz,
profesor literatury stowigskiej w Berkeley, bardzo ¢gto wykorzystuje swajliteratu-
roznawcz wiedz w procesie tworzenia wierszy. Dlatego tak wieldizacji, aluzji
i polemik w tej tworczéci®’. Stanowi wszake autorDrugiej przestrzenprzyktad po-
ety, ktory stat s uczonym i w swym dziele zespolit obie te maskizgtnujac w wyni-
ku tego jeden z najwspanialszych modeli — ,peditgraturoznawcg’, ktéra (pomi-
mo da¢ ,szkolnej” proweniencji) dowodzi po raz kolejnse literatura jest obiegiem
otwartym, a jej sktadniki przenik@jsic wzajem. Oméwiona tendencja ocala réwnie
jedm z gtéwnych powinngci poety, tak wytaong w wierszuCzeladnik

Nam poruczono przechowanie daru
I uchronienie go od zgietku mass mediw

N Fiut, Moment wieczny. Poezja Czestawa Mitgdaakow 1998, s. 269.

B, Baraczak, Wstp: intensywng¢ smutky [w:] P. Larkin, 44 wiersze wybor, przekt.,
wstep i oprac. S. Barazak, Krakéw 1991, s. 14.

Tanve, s. 5.

Sp. Larkin,44 wierszes. 85.

% Wszystkie cytaty z wierszRrzeciwko poezji Filipa Larkingpochodz z: Cz. Mitosz,
Wierszet. 5, Krakow 2009, s. 136.

3 Szerzej na ten temat pisze A. Fiut w swej mondigoaflitoszu, szczegélnie w rozdziale
Palimpsestzob. A. FiutMoment wiecznys. 247303.

%z Mitosz,Wierszet. 5, s. 254.
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POETIC HISTORY AND CRITICISM OF LITERATURE IN PERSPECTIVE OF
CZEStLAW MILOSZ

The article presents a reflection on those poem€igstaw Mitosz which reflect the trend of
meditation on literature. It is about the textsninich the creativity of other poets and literature
as such are made the subject of reflection by Mitdhe Professor of Slavic literature at the
University of California reconstructs poetic styfgetry conception and language of various
authors, entering their achievements in historeetiand historical-literary process (the most
important in this respect i& Treatise on Poet)y In Mitosz's poetry, one can find numerous
traces of his literary competencies. The poet alses them in his literary polemics
(characteristic poemgainst Philip Larkin Poetry what mentions critic-literary endeavours. In
the present article, the works of Mitosz conneotgth a reflection on literature appear to be
a sign of a broader tendency in contemporary peétsyinclination for metafiction.

KEY WORDS: Polish poetry in the 20th century; Cz. d8it; metafiction.
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